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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Января 29-го Росшя такъ славно чтила память пя- 
тидесятил'Ьт1я со дня кончины ген1альн'Ьйшаго своего 
поэта, А. С. Пупшина, !прекрасныя создашя котораго 
стали съ этого времени достоятемъ всего общества! А 
чрезъ 15 л'Ьтъ русскому народу предстоитъ получить 
еще наследство въ вид* безсмертныхъ творешй одного 
изъ первоклассныхъ своихъ писателей-художниковъ, Ни- 
колая Васильевича Гоголя. 

Но эти ВЫС0К1Я* и безсмертныя творешя великахо 
писателя, хотя и обстоятельно разработанныя въ литера- 
турномъ отношеши и достаточно изсл'Ьдованныя со сто- 
роны словеснаго искусства, къ сожал-Ьнш, еще весьма мало 
изсл-Ьдованы со стороны отечественной науки, ибо въ 
нашей литератур-Ь почти совсЬмъ не встречается по- 
дробнаго разбора изображешй Гоголя домашняго быта, 
быта экономическаго и иностраннаго влхяшя въ Россш 
въ первой половин'Ь текущаго стол'6т1я. Между т^мъ, 
подобныя изсл'Ьдованхя чрезвычайно важны для всякаго 
современнаго образованнаго челов'Ька: съ помощью ихъ 
можно будетъ гораздо правильн'Ье и в^рн-Ье судить о 
нравахъ и обычаяхъ д-Ьйствительной жизни русской, 
т*мъ бол^Ье, что типы лицъ и явлешя событй, худо- 
жественно изображенные Гоголемъ, исполнены животре- 
пещущей правды и не расходятся съ историческими 
данными. 



Въ видахъ этихъ соображетй, профессоръ Шжин- 
скаго историко-филологическаго института, Н. Я. Ари- 
стовъ, и задумалъ было, въ 1881 году, произвести рядъ 
изсл^&дован^й надъ сочинешями Н. В. Гоголя. Но... г. Ари- 
стовъ самъ скончался въ 1882 году (26-го августа), *) 
усп'Ьвъ написать по этому предмету всего лишь дв* статьи, 
именно: 1) ^^Историческое значеше сочинен1й Гоголя" и 
2) „Иноземное влхяше въ Россш, изображенное Гого- 



лемъ въ его сочинешяхъ". 



Такъ какъ о&к эти статьи, довольно талантливо напи- 
санныя авторомъ, чрезвычайно интересны и по своему со- 
держанш, то появлеше ихъ въ настоящемъ, отд-Ьльномъ 
изданш представляется, кажется, вполн'Ь необходимымъ, 
а въ виду наступающаго въ этомъ м-Ьсяц* (21-го числа) 
тридцатипятил'Ьтгя со дня кончины незабвеннаго писателя, 
Н. В. Гоголя, и вполне ум-Ьстнымъ. 

в. Симанок1&. 



С.-Петербургъ. 
1887 г., 16-го февраля. 



*) См. журналъ <В*къ> за 1882 г., книги XI и XII: <Жизнь, труды и со- 
мине Н1Я Н. Я. Аристова >. 
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ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕН1Е 

СОЧИНЕШЙ Г0Г01Я. 




ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕН1Е СОЧИНЕНЙ 

ГОГОМ. 




^лишкомъ 50 л4тъ прошло съ тфхъ поръ, какъ стали 
^появляться въ печати литературныя произведешя одного 
изъ первоклассныхъ русскихъ писателей-художниковъ, Нико- 
лая Васильевича Гоголя *). Получивъ образованхе въ сгЬ- 
нахъ нашего заведен1я **), которое носило тогда назваше 
<Гимназ1и высшихъ науБъ»^ онъ оставилъ на память о себ^ 
начертан1Я начальныхъ буквъ своего имени и фамилш на н-Ь- 
которыхъ стеоахъ зимнихъ рамъ, вероятно, въ часы без- 
дЬлья отъ скуки, и на деревьяхъ въ саду, подъ которыми 
любилъ отдыхать пос.14 об'Ьда. По собственному сознашю его, 
первые опыты въ сочинешяхъ, къ которымъ онъ получилъ на- 
выкъ въ последнее время цребыванхя своего въ школ']^, были 



*) Глава изъ нсторическаго романа <Гетьманъ> пом'Ьщеяа въ альманахе 

1[С^^верныэ Цв^тн> на 1831 годъ. Статья «Шскодько инсле& о преподавашя 

д'Ьтямъ географ1и> напечатана въ < Литературной Газете > за 1831 годъ (Полн» 

собр. сочшеиш Н. В. Гоголя. Изд. 4-е. М. 1880 года. Т. IV, стр. 23—197). 

**) Шшинскаго историко-филологическаго института. 
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ПОЧТИ вс4 въ лирическомъ и серьезномъ род'Ь, — комическихъ 
или сатирическихъ онъ не писалъ; но въ характер* его, не- 
смотря на меланхолическШ складъ, была намонность къ ве- 
селости и охота Еъ шутвамъ, которыми онъ надо^далъ иногда 
товариш,амъ. Бъ самыхъ раннихъ его сужден1яхъ о людяхъ 
выражалось уменье замечать особенности крунныя или мел- 
К1Я и смФшныя, которыя ускользаютъ отъ внимашя дру- 
гихъ, — уменье угадать челов-Ька, съ оттФнкомъ его разсуж- 
дешй^ съ удержанхемъ самаго склада и образа его мыслей 
и рФчей (Собр. соч. Гоголя IV, 795). 

Рано задумываясь о своемъ будущемъ, Гоголь увйренъ 
былъ, что онъ непременно сделается челов'Ёкомъ знаменитымъ 
и совершитъ многа добра для общества на государственной 
оужб*. < Прежде, ч4мъ вступить на поприще писателя, го- 
ворить онъ — я перемени лъ множество разныхъ мФстъ и 
должностей, чтобы узнать, къ которой изъ нихъ я быль 
больше способенъ; во не былъ доволенъ ни службой, ни 
собой, ни гЬми, которые надо мной были поставлены > (1У^ 
798). Такимъ образомъ, эта окольная дорога только помогла 
ему шире раздвинуть кругъ воззрЬшй на разныя заняпя и 
на руссшй М1ръ, не угасивъ божественнаго пламени таланта, 
которое сильнее разгора.т10Сь въ душ* поэта. Чуткая способ- 
ность угадывать отличительныя особенности человека и не- 
сколькими чертами выставлять его вдругъ всего, какъ живаго^ 
даръ смеяться надъ пошлостью жизни, развиваясь постепенно^ 
застави.1и его бросить служебную деятельность и создали ве- 
ликаго писателя. 11ока Гоголь наблюдалъ и изобража.1ъ мало- 
росс1Йскую жизнь, въ произведен1яхъ его заметны только 
проблески таланта, по его скромному замЬчашю, «это — уче- 
яичесше опыты >; но когда онъ выступилъ на бол^е широ- 
кую дорогу и сделался живописцемъ всей Росс1И, тогда онъ 
заяви.1ъ себя неподражаемымъ мастеромъ и глубокимъ сердце- 
«*жцемъ. Сперва и смФхъ его отличался свЬтлымъ игривымъ 
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настроен1емъ, почти безц^льнымъ, потомъ сталъ навивать 
грусть на читателя и, наконецъ, нроизводилъ потрясающее 
д4йств1е, при яркомъ и в-Ьрномъ изображен1и людскихъ по- 
роковъ, несправедливости и пошлости (IV, 796). 

Одаренный высокими движенхями души и святой любовью 
къ ближнему, онъ прхобр^лъ познанье земли своей въ корнЬ 
и въ в-Ьтвяхъ, какъ истинный гражданинъ своего отечества, 
изучилъ русскую душу сне по книгамъ и разсказамъ, но по 
опыту, влекомый отъ младенчества желанхемъ знать человека! . 
При вс4хъ великихъ дарахъ своихъ, онъ съ священнымъ 
благогов4н1емъ смотр-Ьлъ на высокую обязанность писателя; 
Грибо^довъ указывалъ на смЬхъ, какъ на оруде обуздашя 
подлыхъ людей: 

Хоть есть охотники поподличать везд-Ь, 

Да ныньче см'Ьхъ страшить и держитъ ихъ въ узд*. 

Но Гоголь см4хъ считалъ средствомъ исправлешя обще- 
ственной нравственности, смеялся не отъ злости, а изъ жа- 
лости къ падшимъ. Въ душ* его созрело просвещенное со- 
знан1е недостатковъ русской жизни, загоралась искренняя 
любовь къ ве.]икому народу, онъ весь проникнулся желанхемъ 
вывести заблудшихъ изъ тьмы къ св4ту разумной естествен- 
ности, добра и гармон1и. Онъ смылся и плакалъ горькими 
слезами, когда создавалъ въ поученье людей живые образы^ 
которые, какъ полные хозяева, растворяли двери сердецъ и 
входили свободно въ глубину души съ своей таинственной 
проповедью. Проницающей силою см^ха онъ застащялъ вы- 
ступать ярко мелочь и пустоту жизни, мимо которыхъ равно- 
душно проходитъ челов4къ всяк1й день, и заставлялъ вскри- 
кивать съ содрогатемъ: «Неужа1и есть такхе люди?> Онъ 
пригвоздилъ къ позорному столбу неотразимые образы без- 
чувственныхъ обитаталей Россш, <страшныхъ недвижнымъ 
холодомъ души своей и безплодной пустыней сердца > г 
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отбил ъ охоту у другихъ — быть похожими на нихъ (IV, 565, 
575, 814, 815, 818; II, 465). 

Художественныя создан1Я Гоголя отрицательнаго нацрав- 
лен1я проложили новую широкую дорогу въ русской литера- 
тура и образовали громадную школу писателей. Монополисты 
тогдашней журналистики — Булгаринъ, Гречъ, Сеньковскхй и 
Полевой — встретили ихъ ожесточенной бранью и насмеш- 
ками; напротивъ, люди, обладавшхе высокимъ развит1емъ ума 
и вкуса, какъ Б. Г. В^лутшя и московскхе образованные 
писатели, приняли .ихъ съ крикомъ восторга — и своими заме- 
чательными отзывами достойно возвысили въ глазахъ обще- 
ства значенхе поэтическихъ создашй Гоголя. Особенно увле- 
чена была ими современная молодежь; вотъ что зам^тилъ 
питомецъ сУчилиш^а Правов4дешя> конца тридцатыхъ годовъ: 
«Новое покол4ше подняло великаго писателя на щитахъ съ 
первой же минуты его появлешя. Тогдашшй восторгъ отъ 
Гоголя ни съ чфмъ несравнимъ. Его всюду читали точно за- 
поемъ. Необыкновенность содержанхя, выпуклость типовъ, не- 
бывалый, неслыханный по естественности языкъ, отроду еще 
неизвестный никому юморъ — все это действовало просто 
опьяняющимъ образомъ. Съ Гоголя водворился въ Россхи 
совершенно новый языкъ; онъ безгранично нравился своей 
простотой, силой, меткостью, поразительною бойкостью и бли- 
зостью къ натур-Ь. Вс4 гоголевск1е обороты, выражен1я бы- 
стро вошли во всеобщее употреблен1е> *). И ч4мъ дал4е, гЬмъ 
сильн'Ье возрастала слава генхальнаго писателя; враждебная 
парт1я р^д-бла и только немногхе глубоше старцы остава- 
лись при своемъ невыгодномъ мн'бши о сочиненхяхъ Гоголя 
ЕЪ концу его жизни. Такъ, посй погребетя его, послали 
Изъ Москвы Булгарину въ насмешку несколько лавровыхъ 



''^ в. Стасовъ. «Русская Старина> 1881 года, ки. 2, стр. 414—418. 
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листьевъ съ гроба*; 28-го февраля 1852 года онъ отв-Ьтадъ 
между прочимъ П. В. Хавскому, известному скромному пи- 
сателю о русской хронолог1и: «Если Гоголь для васъ и для 
редактора «Московскихъ Полицейсквхъ Ведомостей > кажется 
анаменитымъ нисателемъ, то онъ вовсе не такимъ кажется 
мн4 и Гречу. Сравнивать Гоголя съ Карамзинымъ— и гр4хъ 
и см4хъ! Никто не нанесъ пагубн4йшаго удара чистоте, пра- 
вильности русскаго языка и изящному вкусу, какъ Гоголь. 
Пария натуральной школы возвеличила его, а почести, 
оказанныя ему въ Москв4, не д-блають чести ея литератур- 
ному вкусу... Лавровые листы, которые вы мнй црианали съ 
его гроба, не расцветутъ въ потомстве, всегда справедлив 
вомъ> *). Но Булгаринъ оказался плохимъ пророкомъ. Гоголь 
былъ дальновиднее писателей старой школы и заранее зналъ, 
какъ высоко со временемъ поставитъ потомство его неподра- 
жаемыя сочинен1я! <М1ръ, какъ водовородъ, зам^чаеть онъ: — 
движутся въ немъ в^чно мнен1я и толки, но все перемалы- 
ваетъ время. Еакъ шелуха слетаетъ ложь, и какъ твердыя 
зерна остаются неподвижны истины. Что признавалось пу- 
стымъ, можетъ явиться потомъ вооруженное строгимъ значе- 
Н1вмъ. Въ глубин* холоднаго смФха могутъ отыскаться горя- 
Ч1Я и€кры вечной, могучей любви» (П, 466; Ш, 138). 

Громадное достоинство и значеше сочинен1Й Гоголя 
давно оценила и признала исторхя русской литературы. 
Теперь вся Росс1я желаетъ увековечить заслуги великаго 
поэта отрица^пельнаго направленгя постановкою достой- 
наго памятника въ Москве, какъ недавно воздвигла ген1аль- 
ному поэту положительнаго направлешя, А. С. Пушкину. Даже 
где трудно было ожидать, здесь, въ уездиомъ городке не* 
жине, нашлись образованные и благородные люди, которые 
позаботились въ короткое время соорудить бюстъ Н. В. Го- 



*) < Русская Старива> 1872 года, кн. 3, стр. 482. 
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голю, въ память его образовашя въ Шжинской гимназш выс- 
шихъ наукъ. 

Высот творешя Гоголя обстоятельно разобраиы въ ли- 
тературномъ отяошенш; но я сд'Ьлаю попытку коснуться его 
художественныхъ произведешй не со стороны словеснаго 
искусства^ а со стороны отечественной наукщ — позволю 
себ^ остановиться на вопрос']^, который не разработанъ въ 
литератур*!, а именно: «Какое историческое значеше им^ютъ 
сочинешя Гоголя? > 

По самому свойству своего таланта и характеру творче- 
ства Гоголь изобразкалъ известную ему до подробностей со- 
временную жизнь, выставляя на показъ выпуклыя и яршя сто- 
роны^ характера живыхъ тогдашнихъ людей или обществен- 
ныхъ и частныхъ явленхй. Онъ воплощалъ въ жизненные 
образы личностей д'Ьйствительныя черты несущагося передъ 
нимъ народнаго движенхя и пишетъ объ этомъ следующее: — 
<Мн% нужны были св']&д'6н1Я о внутренней жизни Россш, 
какъ этюды съ натуры художнику, чтобы не погрешить ни 
въ чемъ противъ действительности, противъ времени или эпохи, 
какая взята. Я никогда ничего не создавалъ въ воображеши 
и не им4лъ этого свойства. У мевя только то и выходило 
хорошо, что взято было мной изъ д'Ьйствительности, изъ дан* 
ныхъ мн^ изв^стныхъ. Угадывать челов'Ька я могъ только 
тогда, когда мне представлялись самыя мельчайоия подроб- 
ности его внешности. Я никогда не пиеаль портрета, въ 
смысле простой К0П1И. Я создавалъ портретъ, но созда- 
валъ его всл^дствхе соображен1я, а не воображешя. Ч^мъ 
бол:&е вещей принималъ я въ соображеше, тЬжъ у меня в^рн^й 
выходило создан1е... Вс4 только удивлялись, какъ могъ я тре- 
бовать такихъ мелочей и пустяковъ, тогда какъ им^ю такое 
воображеше, которое можетъ само творить и производить. 
Но воображен1е мое до сихъ поръ не подарило меня ни 
^нмъ зам^чательнымъ характеромъ и не создало ни одной 
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такой вещи, которую гд^ нибудь не нодм']&тилъ бы мой взгллдъ 
въ натур4. Мн4 нужны были безчисленныя мелочи и подроб- 
ности, который говорятъ, что взятое лицо действительно жило 
на св^т^, иначе оно станетъ идеальнымъ, — надо было, чтобы 
руссмй читатель почувствовалъ, что выведенное лицо взято 
именно изъ того самаго т^^а, изъ котораго созданъ и онъ, 
что это живое и какъ бы его собственное т4ло. У меня въ 
^томъ отношенхи умъ тотъ самый, какой бываетъ у большей 
части русскихъ людей, т. е. способный больше выводить, 
ч4мъ выдумывать> (IV, 804, 810, 811). Однако, герои по- 
-слЬднихъ произведешй Гоголя не портреты дЬйствительныхъ 
людей, т. е. не личности, не копхи современниковъ, потому 
что онъ созарялъ картину, взятую изъ презр'&нной жизни, 
и въ глубин* душевной возводилъ въ перлъ создан1Я> (II, 
136; IV, 644, 647). 

Такимъ образомъ, созданхя Гоголя состоятъ изъ прочнаго, 
^актическаго матерхала современной жизни и получили ма- 
стерскую отливку и художественную отд-Ьлку. Разрушая цель- 
ные образы, мы получимъ д^^йствительные факты тогдашняго 
С0СТ0ЯН1Я Росс1и, при томъ НС одиночные или р*дк1е факты, 
а характерные, которые отт'Ьяають настрой множества лицъ 
и отлич1я событ1й даннаго времени, столь важные и доропе 
для историка. Эти историческхя данный, обрисованныя худож- 
никомъ, не уступятъ ио правд* и верности изображен1Й ме- 
муарамъ частныхъ лицъ, а въ н*которыхъ отношенгяхъ пре- 
взойдутъ ихъ, наприм*ръ, тонкимъ подборомъ содержан1я, 
типическимъ значенхемъ явленШ и силой жизненности, потому 
что художникъ, какъ и современный д*еписатель, собственно 
не выдумывалъ никакихъ несуществовавшихъ мелочей жизни. 
Какъ велик1Й талантъ, Гоголь въ своихъ произведен1яхъ не 
бралъ р*зк1Я исключен1Я или выдающ1яся лица и событ1я, но 
рисовалъ ярко обыденныя черты характеровъ, что ежеминутно 
двигалось предъ глазами, всю дрянь пошлой действительно- 
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сти, «всю страшную потрясающую тину мелочей, оиутавшихъ 
нашу жизнь > (II, 136). Въ тупой средф своей диЕхе и без" 
нравственные люди не выдавались подлостью, а величались — 
кто добрымъ малымъ, а кто отличнымъ челов^комъ; ничтож- 
ныя дамы съ самой мелкой дрянной душонкой, пошлыя сплет- 
ницы носили назваше въ город* — одни просто пргятныя, а 
друг1я пргятныя во всгьхъ отношенгяосъ. 

дщ глубина изображешй силой неумолимаго р4зца худож- 
ника повседневныхъ характеровъ, которыми кишитъ земная 
«кучная дорога, была весьма жизненна и производила глубо- 
кое впечатление своей выпуклой правдой. Самъ авторъ пре- 
красно понималъ, что даже названхя созданныхъ имъ лично- 
стей перейдутъ въ родовыя или бранныя; с пройди мимо какой 
нибудь знакомый, говоритъ онъ, другой толкнетъ подъ руку 
сосуда и скажетъ со см4хомъ: смотри, Чичиковъ пошелъ!> 
(III, 258). О комедш «Ревизоръ> онъ зам4тилъ: «Прежде 
всего *разсердится всяшй уЬздный городишка въ Росс1и и бу- 
детъ утверждать, что это злая сатира, пошлая, низкая выдумка, 
направленная на него> (II, 456, 458). Действительно, соз- 
данные Гоголемъ образы такъ ярко отразили въ себе совре- 
менную жизнь, что читатели впопыхахъ, при первой раз- 
дражительности, приняли ихъ за личности, отыскивали въ нихъ 
черты своихъ знакомыхъ или свойства собственнаго характера 
и закричали, чтобы запретили неблагонамфренныя сочиненхя 
(II, 451, 452, 455). Въ «Ревизор4> Гоголь собралъ въ кучу 
все дурное въ Россхи, какое тогда зналъ, всЬ несправедливо- 
сти, как1я делались въ т*хъ м4стахъ и въ гЬхъ случаяхъ, гд* 
больше всего отъ человека требова-чась справедливость, — и за 
одинъ разъ посмеялся надъ всЬмъ. Это произвело потрясающее 
дгьйствге. «Мертвыя души> тоже произвели много шума, много 
ропота, задали за живое многих ъ и насмешкою, и правдою, 
и каррикатурою, «коснулись порядка вещей, который у вс^хъ 
ежедневно передъ глазами> (IV, 797, 638). Видимо, что 
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авторъ превосходно взучилъ тогдатнее состоянхе внутренней 
жизии Росши, нодробно ознакомился съ вругомъ занят1Й дол- 
жностныхъ лицъ, съ деятельностью каждаго класса общества 
и съ течешемъ обстоятельствъ въ разныхъ мФстностяхъ обшир- 
наго нашего отечества. Онъ зналъ несравненно болФе и го- 
раздо крупнее и разительнее фактовъ, ч-Ьмъ сколько пред- 
ставлялъ ихъ въ сочинетяхъ. Какъ точный наблюдатель и 
справедливый судья современной жизни, Гоголь не навязы- 
валъ своимъ собратьямъ того, чего въ нихъ не видалъ самъ, 
да и зам4ченныя имъ мерзости были безчисленны и, при 
отсутств1и любви къ человеку, способны были подавить любую 
душу (IV, 676). Мнопя собыйя, изображенныя въ литера- 
турныхъ произведен1яхъ, упоминаются и въ письмахъ Гоголя^ 
гд-Ь онъ разсуждаетъ объ нихъ, какъ объ изв4стныхъ фак- 
тахъ своего времени; такихъ указашй встречается не мало въ 
«Переписке съ друзьями» и въ «Авторской испов'Ьди». Иногда 
онъ нарочно старался отыскать живыхъ людей известныхъ 
занят1й для изучешя ихъ, чтобы соблюсти точную правду въ 
пзображен1и характера и обстановки; написавъ двЬ главы 
«Мертвыхъ душъ>, онъ сообща.1ъ А. С. Пушкину: «Иш;у те- 
перь хорошаго ябедника... Мне хочется въ этомъ романе 
показать, хотя съ одного боку, всю Русы**). 

Очевидно, для своихъ поэтическихъ создашй онъ пользо- 
вался, какъ дорогимъ матерхаломъ, случаями действительными, 
явлешями живой среды, а не выдумками фантазги. Въ этомъ 
мы еще глубже убедимся, когда станемъ сопоставлять различ- 
ныя черты изображешй Гоголя съ несомненными историче- 
скими данными и частными записками русскихъ людей тог- 
дашняго времени. 

Во все царствованхе императора Александра I кипела, 
преобразовательная работа, а еще более было намечено замы- 
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словъ ПО улучшешю внутренеяго строя русской жизни. Но 
эти стремлен1я прекратилъ несчастный бунтъ декабристовъ, 
подавъ поводъ правительству скрутить и ложное и истинное 
раввит1е образовашя и заковать жел^знымъ кольцомъ кругъ 
гражданской деятельности. Съ 1825 года настало тяжелое 
время, явилось не стремлеше къ улучшешю разныхъ недо- 
статковъ русскаго общественнаго строя, сознанныхъ въ начале 
XIX стол4т1я, но «строгое охранеше порядка извнФ и внутри*. 
Введен1е суровой центра.1изац1и простерло власть и сдержу 
на самыя мелкхя и даже частныя явлешя жизни; охранитель- 
ныя начала пришлись по вкусу чиновникамъ и пом^щикамъ^ 
которые считали себя главной силой и опорой государства. 
Гоголь смФется надъ этими любителями стФснешя людской 
свободы и разсказываетъ следующее: когда распространились 
въ Петербурге слухи, что носъ коллежскаго ассесора Кова- 
лева прогуливается во фрак* по Невскому проспекту и любо- 
пытные собирались толпами смотреть, — «небольшая часть 
почтенныхъ и благонамгьренныхъ людей была чрезвычайно недо- 
вольна. Одинъ господинъ говорилъ съ негодован1емъ, что онъ 
не понимаетъ, какъ въ нын^шихй просвещенный в^къ могутъ 
распространяться нел4пыя выдумки, что онъ удивляется, какъ 
не обратит-^ на это виимашя правительство. Господинъ этотъ, 
какъ видно, принадлежалъ къ числу тЬхъ господъ, которые 
желали бы впутать правительство во все, даже въ свои еже- 
дяевныя ссоры съ женою*. .. (П, 83). 

Царствован1е Николая I по историческому течешю было 
подготовительнымъ къ дальнейшему движенш и улучшешю вну- 
тренней жизни Росс1и; между темъ все внимаше правительства 
поглощено было внешними делами, расширешемъ строгой фор- 
мальности, постоянными войнами, часто совсемъ ненужными 
и безполезными. Гоголь понималъ отчетливо запросы совре- 
менной жизни, при узкомъ и одностороннемъ направленш 
правительственной деятельности, и говорилъ: «Въ это время, 
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которое недаромъ называютъ пёреходнымъ, у всякаго заметно 
стремлен1е преобразовывать, поправлять и вообще торопиться 
средствами противъ всякаго зла. Вопросы нравственные взяли 
перев4съ и надъ политическими, и надъ учеными, и надъ 
всякими другими вопросами. И мечъ, и громъ пушекъ не въ 
силахъ занимать м1ръ. Везд4 обнаруживается болФе или ме- 
н-Ье мысль о внутреннемъ строеньи: все ждетъ какого-то бол'Ье 
стройнаго порядка» (IV, 805, 803). Но правительство, не 
отзывалось на общ1я стремлешя къ улучшешю внутренняга 
порядка, сильно содействовало размножешю чиновничества 
безъ всякой надобности, которое составило громадное сосло- 
В1е, наделенное властью, бездушное и безжизненное, неим^ю- 
щее П0НЯТ1Я о м4стныхъ нуждахъ и народномъ благоустрой- 
стве и благосостояши. 

После войны съ Турщей 1829 года, русское правитель- 
ство, покоившееся на мнимо-незыблемыхъ основахъ свяш,ен- 
наго союза, могло бы вздохнуть свободно и обратить внимаше 
на внутреннее благоустройство; но съ одной стороны появленхе 
холеры въ нашемъ отечестве, а съ другой — револющя, вспых- 
нувшая во Франщи, затемъ польскхй бунгъ отвлекли импе- 
ратора отъ внутренней деятельности. Николай I искренне 
преданъ былъ началу законности и основамъ священнаго союза; 
впечатлешя при восшествхи на престолъ внушали ему глубокую 
ненависть къ револющоннымъ движешямъ. Онъ писалъ 1 3-го 
ноября 1830 года фельдмаршалу Дибичу; « Следу егь доказать 
якобинцамъ всехъ государствъ, что ихъ не боятся и везде 
стоятъ подъ ружьемъ. Если бы даже провидеше, по неиспо- 
ведимымъ судьбамъ своимъ, решило намъ погибнуть, то мы 
погибнемъ съ честью, и грудью защищая пробитую брешь. 
Таковыя чувства я питаю уже 5 лгьшъ и таковыми они 
останутся на всю мою жизнью *). Действительно, императоръ 



*) <Русская Старина> 1831 г., кн. 6, стр. 393. 
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ДО конца дней оставался вйренъ этому уб^жден1ю; между 
т-Ьмъ еще въ 1826 году все общество ожидало преобразовашй 
самыхъ широкихъ и искоренен1я вопхющихъ злоупотребленхй, 
прес'Ьчен1я наглаго произвола и неурядицъ *). Впрочемъ 
общество скоро узнало о новомъ учрежден1и 111 Отд4лен1я 
государевой канцелярхи. 

Оставляя права крепостничества почти нетронутыми, пра- 
вительство цЪлые МИЛЛ10НЫ народа отдавало въ рабство и 
безотчетное распоряжен1е пом4щиковъ. Образованхе въ Россш 
отодвинулось на заднш планъ, потому что на него смотрели 
подозрительно и держали въ тискахъ, опасаясь развипя раз-^ 
рушительныхъ началъ, какъ у декабристовъ. Щнилась одна 
формальная служба: для благонамеренной бездарности нехи- 
трыхъ пройдохъ открылись лучш1я должности, стали предпо- 
читать тупыя бритвы вострымъ, какъ обрисовывалъ Крыловъ 
въ басне и Гоголь въ своихъ сочинен1яхъ (IV, 756). Зло- 
употреблешя властью разростались по всей Россхи въ ужа- 
сающихъ размфрахъ; угнетенхе народа дворянами и чиновни- 
ками дошло до высокой степени развитхя — и недовольство 
крестьянъ обнаруживалось въ частыхъ бунтахъ противъ пом4- 
щиковъ и управляющихъ изъ нЬмцевъ. На все эти выдаю- 
Щ1ЯСЯ черты царствован1Я Николая Павловича Гоголь обратилъ. 
особенное вниманхе. 

Разсуждая о высокомъ значенхи монарха въ Россхи и о 
сердечной привязанности къ нему народа, который видитъ въ 
немъ представителя святой правды и защитника всехъ угне- 
тенныхъ и бедствующихъ, велишй писатель смело говорилъ о 
прекрасеыхъ качествахъ императора Николая, не опасаясь 
прослыть дьстецомъ, какъ и Пушкинъ, резко изображалъ и 
слабыя стороны его царствовашя, не боясь преследовашй. 
Личность государя онъ выставлялъ, какъ высокую и благород- 



*} I Русская Стари!1а> 1881 г., сентябрь, стр. 163—194. 
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ную, что онъ сокрушается о несчастной Росс1и, стонущей 
отъ грабительствъ и неправды, что болитъ сердце его, какъ 
никто не знаетъ, не слышитъ и не можетъ знать (IV, 720). 
Между врочимъ, онъ разсказываетъ, что императоръ два раза 
спасалъ его своей помощью, когда онъ былъ въ чужомъ го- 
род* «безъ всякихъ средствъ, рискуя умереть не только отъ 
бол'Ьзни и страдан1Й душевныхъ, но даже отъ голода. Услы- 
шалъ ли онъ сердцемъ, что бедный подданный его на своемъ 
неслужащемъ и незам'Ьтномъ поприщ-Ь помышлялъ сослужить 
ему такую же честную службу, какую сослужили ему друпе 
на своихъ служащихъ и зам^тныхъ поприщахъ, или это было 
просто обычное движете милости его. Но эта помощь меня 
подняла вдругъ> (П^, 690). За то отзывы Гоголя о тогдаш- 
нихъ главныхъ дйятеляхъ Россхи весьма не лестны: всЬ они 
только и думаютъ, какъ бы выставиться хитростью и обма- 
номъ и удовлетворить свое громадное самолюб1е, приписавъ 
ВСЯК1Я застуги себ*, стремятся прославиться и схватить орде- 
нишку (IV, 641 — 2,656). Подъ личиной усерд1я къ царю и 
отечеству, подъ видомъ добра и благонамеренности обще- 
ственной, съ жадностью хватали личныя выгоды, говорили 
неправду и творили безчестныя д'Ьла (IV, 554). Все это исто- 
рически совершенно точно. Императоръ Николай действительно, 
какъ рыцарски-честный и великодушный монархъ, любилъ по- 
кровительствовать талантливымъ людямъ, къ сожал-Ьнхю, окру- 
женъ былъ бездарными въ большинстве и недобросовестными 
сановниками. Не даромъ онъ въ минуты тяжелаго разочаро- 
вашя высказалъ, что «онъ одинъ честный человекъ въ Россш>. 
Поэтому напрасно на него одного сваливаютъ мнопе вину 
въ печальныхъ для нашего отечества явлешяхъ тяжелаго по- 
рядка вещей. Современный сатирическш писатель насмотрелся 
на горькое положенхе Россш и причины его искалъ въ испор- 
ченности вл1ятельныхъ лицъ, въ высшихъ переднихъ классахъ 
общества, поработившихъ народъ; онъ показываетъ всю гниль 

2* 
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И ветошь началъ ихъ деятельности, смеется надъ ложной 
искусственной дорогой, которая приводила ихъ въ восторгъ, 
на злое горе и б4дств1е нашей родной страны. 

Изображая отличительныя особенности жизни своего вре- 
мени, Гоголь всюду слФдитъ за иностраннымъ вл1ян1емъ въ 
Росс1и и представляетъ его ядовитыя свойства, разъ-Ьдающхя 
русскш бытъ. Первыми и главными надежными слугами пре- 
стола и отечества считались тогда вообще иностранцы и въ 
частности остзейскхе нймцы: у нихъ въ рукахъ находились 
ВЫСШ1Я государственныя должности и они прославляли другъ 
друга за генхальную деятельность на пользу отечества, вы- 
возили одинъ другаго изъ всякихъ напастей. Какого склада 
были эти высш1е правители изъ иностранцевъ, показываетъ 
письмо маркиза Паулуччи, которое онъ писалъ государю въ 
1830 году, по сдачФ должности генералъ-губернатора псков- 
скаго, лифляндскаго, эстляндскаго, курляндскаго и рижскаго: 

... «Дай найду я въ благости в. и. величества великодуш- 
ное прощеше моей дерзости и да позволено мн4 будетъ при- 
совокупить еще всеуниженнейшую просьбу, продлить могуще- 
ственный кровъ в. в. на меня и семейство мое, даже за пре- 
делами поч1Ющаго подъ скипетромъ вашимъ государства. Угрю- 
мый Борей оледневаетъ паружныя только очерки въ сей 
стране, внутренн1я ощущенхя согреваются солнцемъ престола. 
Я принужденъ отдалиться отъ сего солнца, но до последняго 
издыханхя не перестану ловить даже въ переломе благотвор- 
ные лучи онаго, согревающхе душу, какъ воля творца серце- 
вину природы, и каждое мгновен1е изъ гиперборейскихъ 
странъ напомнитъ мне, среди палящихъ жаровъ юга, ус1а- 
дительную тень матери Росс1и> и проч. Императоръ Нико- 
.тй приказалъ коп1Ю съ этого изл1ян1я признательности за 
милости отослать в. кн. Константину Павловичу, собиравшему 
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р^дшя и курьезныя бумаги *). Подобныхъ господъ, согревав- 
шихъ душу и нагр4вавшихъ карманъ насчетъ матери Росс1и, 
Гоголь хорошо зналъ и считалъ ее несчастной отъ наглой 
неправды, когда закружился въ ней вихрь запутанностей, «ко- 
торыя заступила всЬхъ другъ отъ друга и отняли почти у 
каждаго лросторъ д-Ьлать добро и пользу истинную своей 
земл-Ь, при вид* повсем4стнаго помраченхя и всеобщаго укло- 
нен1я отъ духа земли своей, при вид4 этихъ безчестныхъ 
плутовъ, продавцовъ правосудхя и грабителей, которые какъ 
вброны налетали со вс4хъ сторонъ клевать еще живое наше 
тЬло и въ мутной вод4 ловить свою презренную выгоду > 
(IV, 721). <Н4мцу всегда везетъ>, зам-Ьчалъ Гоголь. Не на- 
прасно разсказываютъ, что князь Меньшиковъ просилъ Ни- 
колая Павловича пожаловать его въ нгьмцы, вместо всякой 
другой награды, а «тогда я всего достигну!, добав.1ялъ онъ. 

Не любилъ Гоголь также отечественныхъ правителей изъ 
русскихъ бояръ, бросившихъ все прадедовское и пичкавшихъ 
заморское всюду безъ толку. 

Европейсше аристократы справедливо восхваляли свое со- 
слов1е, которое создало культуру, и гордились плодотворной 
деятельностью своихъ предковъ; руссшй же влад4льческ1Й 
каассь, по своему началу и происхождешю, не похожъ на 
европейское дворянство, не создалъ никакого особаго пути 
историческаго, а взялъ готовую культуру съ запада и при- 
томъ одни вершки ея и внешнюю Гформу (IV, 720). Къ 
концу царствован1я Николая Павловича, помещиковъ и чинов- 
никовъ въ Россш насчитывалось до 445,400 человекъ: изъ 
нихъ 342,000 вовсе не имели поместьевъ и жили службой, 



*) <Русская Старина> 1881 года, кн. 2 стр. 448—449. О Паулучта см. 
<Сборникъ постановл. и распоряж.> 1875 г., II, 79. 
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79,000 влад'Ьли каждый мен^Ье 100 душъ, 24,000 бояръ на- 
считывали бол'Ье 100 дугаъ; самыхъ крупныхъ влад^льцевъ 
было только 3,800, у которыхъ находилось въ распоряжеши 
4.971,724 души, и они, конечно, вполне были обезпечены 
и могли пользоваться матерхальнымъ довольствомъ и вс4ми 
благами цивилизащи. Но Гоголь локазываетъ, что они не 
ум4ли съ честью и выгодой воспользоваться своимъ прекрас- 
нымъ положенхемъ. Самое назваше баринъ на народномъ 
лзык4 означаетъ безд-Ёльнаго лежебока и празднаго белоручку. 
Накопленное кровавымъ трудомъ крестьянъ состояше одинъ 
спускалъ въ карты, другой тратилъ на собакъ, среди кото- 
рыхъ былъ ^совершенно какъ отецъ среди семейства» (III, 
63, 64, 73); иной кутилъ во всю ширину русской удали и 
барства, прожигалъ насквозь жизнь, заводилъ театры и балы, 
всю ночь С1ялъ его садъ, убранный огнями и оглашенный 
громомъ музыки, полъ-губерн1и разодето и весело гуляло и 
пило подъ деревьями; а рядомъ съ нимъ господинъ, раззо- 
ряя крестьянъ своихъ, жилъ скаредомъ, копилъ деньги и 
добро— и самъ обратился въ какую-то прор4ху на человече- 
стве, какъ въ кладовой пожитки его становились гнилью и 
прорЬхой (III, 122, 123). Петръ Петровичъ Штухъ самъ 
воспитывалъ теленка на молок4 для жаркого, какъ родного 
сына, и закармлива.1ъ на убой знакомыхъ, а Пульхерья Ива- 
новна жила для гостей, и въ кладовой у ней разныхъ варешй, 
солешй и настоекъ было столько, что они могли бы зато- 
пить дворъ и садъ, если бы наполовину не крала ихъ дворня. 
Одинъ баринъ одур4лъ отъ сна и отъ безделья, протиралъ 
на кровати утромъ глаза свои по два часа, пока лакей стоялъ 
съ умывальникомъ и полотенцемъ; другой усиливался заставить 
всЬхъ деревенскихъ бабъ ходить въ корсетахъ; трет1Й на 
беседке въ саду сд4лалъ надпись: «Храмъ уединеннаго раз- 
мышлен1я> и мечталъ, что высшее начальство, узнавъ о горя- 
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чей дружбе его съ прхятелемъ, пожаловало ихъ генералами 
(III, 29, 37, 266, 328) *). 

Крестьяне въ отнршенхи пом4щиковъ были совершенно 
безправными юридически и повинности ихъ не были опредЬ- 
лены закономъ, а зависали отъ воли господина, который могь 
дать и отнять землю, увеличить и уменьшить над'Ьлъ, иногда 
присвоивалъ движимое имущество, нажитое крестьяниномъ. 
Баринъ свободно переселялъ кр-баостныхъ, куда вздумается; 
продавалъ по одиночк'Ь и м4нялъ, проигрывалъ въ карты, 
запрещалъ жениться или в4нчалъ по произволу; онъ могъ 
отдать въ солдаты, сослать на поселен1е и отправить въ ка- 
торжную работу, а наказывалъ крестьянъ, какъ ему вздумается; 
законъ преследовал ъ его только, если челов4къ умиралъ во 
время самаго истязанхя. Единственная обязанность лежала на 
господине — прокармливать крестьянъ во время голода, да и 
та часто не исполнялась. Произволъ бояръ доводилъ иногда 
подчиненныхъ до крайности и они отказывались повиноваться. 
Народъ не вйрилъ ни помйщикамъ, ни чиновникамъ, но питалъ 
полное дов4р1е къ разсказамъ бывалыхъ странниковъ, отстав- 
ныхъ солдатъ. Гоголь разсказываетъ, что въ одной изъ губершй 
мужики взбунтовались противъ пом'Ьш.иковъ и кипитанъ-исправ- 
никовъ. <Как1е-то бродяги пропустили между ними слухи, 
что наступаетъ такое время, когда мужики должны быть по- 
мещиками и нарядиться во фраки, а помещики нарядиться 
въ армяки и будутъ мужиками, и ц4лая волость, не размысля 
того, что слишкомъ много тогда выйдетъ пом4щиковъ, отка- 
зались платить капитанъ-исправникамъ всякую подать. Нужно 
было прибегнуть къ насильственнымъ мерамъ> (IV, 546) **). 



*) б малорусскихъ пом-Ьщикахъ-ябедниЕахъ, происшедшихъ изъ дегтярей, 
см. I, 233. О глупомъ гбстепрхимств* бояръ, тамъ же I, 208, 210, 244. Обра- 
щеше пом-ЬщикоБъ съ крепостными. I, 201—4, 210, 236, II, 3 — 4, 18, 75, III, 316. 

**) ТаЕхя отношен1я существовали и при Екатерине П. (< Русская Мысль > 
1880 г., октября 19-го). Императоръ Николай старался запретить продавать 
крестьянъ безъ земли, но напрасно. 
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По ложнымъ уб4жден1ямъ западно-европейскихъ мыслителей, 
дворянство въ Росс1и по иреимуществу считали самой надеж- 
ной опорой престола, оплотомъ государственнаго строя про- 
тивъ опасныхъ стремленш низшнхъ классовъ общества. Разу- 
меется, эту мысль и пр1ятно и выгодно было развивать це- 
лому С0СЛ0В1Ю боярскому, которое не любилъ народъ за его 
исключительныя права и привил епи и не им4лъ къ нему 
дов4р1я, какъ воспитанному и живущему на чужую стать и 
разучившемуся понимать русскаго человека. Правительство и 
боярство считали крестьянъ опасными либералами, на подобхе 
западныхъ демократовъ и пролетар1евъ, готовыхъ подкапы- 
ваться подъ основы правлешя; въ сороковыхъ годахъ даже 
защитниковъ крестьянъ-славянофиловъ, стоявшихъ за благо- 
состоянхе народное, н'Ьмецкхя власти представили разрушите- 
лями основъ государства и опасными револющонерами и под- 
вергли пресл4дован1ямъ. Гоголь резкими чертами рисуетъ, 
какъ крепостное право заслонило значеше народа, который 
былъ творцомъ силы и мощи государства, выносилъ на сво- 
ихъ могучихъ плечахъ изъ вс4хъ невзгодъ и укр^пиль его, 
создавъ единую власть, — какъ этотъ народъ старались тотчасъ 
представить бунтовщикомъ, неповинующимся правительству, 
если онъ выража.71ъ недовольство противъ невыносимыхъ при- 
т4снен1Й. Такая система управлешя по всей Росс1и была въ 
большомъ ходу при Николае Павловиче, даже волостныя 
власти прибегали къ ней; Гоголь разсказываетъ, какъ въ 
Малоросс1и сельсшй голова управлялъ народомъ, словно гет- 
нанъ какой, и подъезжалъ старикъ къ дивчатамъ; за это 
паробки сочинили ему пасквильную песню и устроили ночью 
кошачью музыку. Голова взбесился и кричалъ: «этого дьявола 
въ вывороченномъ тулупе, въ примеръ другимъ, заковать въ 
кандалы и наказать примерно! Пусть знаютъ, что значитъ 
власть! Отъ кого же и голова поставленъ, какъ не отъ царя? 
Потомъ доберемся и до другихъ хлопцевъ>. Затемъ голова 
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привазывалъ крестьянамъ изловить наряженныхъ парней, а 
когда они неохотно соглашались, начальнивъ закричалъ: <Дамъ 
я вамъ переполоху! Что вы? не хотите слушаться? Вы, в-Ьрно, 
держите ихъ руку? Вы бунтовщики! Что это?... Вы заводите 
разбои!... Вы... Я донесу коммисару!...> (I, 74, 77). Поме- 
щики, изображенные Гоголемъ, были руссме люди, но совсймъ 
испорченные съ д'бтства разными иноземными снадобьями; 
жили они по деревнямъ, каждый день толковали съ крестья- 
нами, но смотрели на нихъ сквозь чуж1е очки и не пони- 
мали ихъ, не обращая вниман1я на общественный руссшй 
быть, даже презирая его. Отношешя бояръ къ кр4постнымъ 
обрисованы писателемъ-художникомъ до высокаго совершен- 
ства и вполне взяты изъ современной жизни; эти отношешя 
какъ будто стали мягче сравнительно съ прежнимъ временемъ. 
По изображен1ю Грибоедова^ помещики меняли самыхъ при- 
верженныхъ къ нимъ слугъ на борзыхъ собакъ: теперь мы 
не видимъ, чтобы кто нибудь приравнивалъ христханскую кре- 
постную душу къ собачьей, даже такой безалаберный люби- 
тель псарни, какъ Ноздревъ, и тотъ давалъ въ придачу къ 
шарманке и собакамъ ревизскхя души, мертвыя, а не живыя 
(III, 80 — 81). Вотъ и миргородсшй помещикъ Антонъ Про- 
кофьевичъ Голопузя большой охотникъ былъ меняться, но и 
тотъ выбиралъ предметы одушевленные и неодушевленные 
более благороднаго свойства; такъ онъ тройку гнедыхъ про- 
менялъ на скрипку и дворовую девку, взявши придачи 25 р., 
<а девку променялъ на сафьянный кисетъ, и теперь у него 
кисетъ такой, какого ни у кого нетъ> (I, 460), заключаетъ 
Гоголь. 

Въ ХУШ и первой половине XIX столет1я, экономные 
помещики сильно заботились о размножеши своихъ крепост- 
ныхъ; въ разсуждеши, присланномъ въ 1791 году въ «Воль- 
ное экономическое общество >, мы читаемъ: «Девокъ отъ 18 
летъ въ супружество отдавать; добрые экономы отъ скотин^- 
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й птицъ стараются племя разводить, а человйкъ, просвгьще- 
те разумтьющгйу паче долженъ о размножен1и рода челов'6- 
чеекаго при помощи божхей печность приложить!, т. е. по- 
заботиться *). Настасья Петровна Коробочка, какъ кредитная 
женщина, и въ сороковыхъ годахъ руководствовалась т4мъ же 
•соображешемъ: она разводила кр4постныхъ, какъ куръ и сви- 
лей, и видела одинаковую выгоду въ продаже сала, птичь- 
шкъ перьевъ и мертвыхъ душъ холопскихъ. Глубокая идея о 
мершвыхь душаосъ основывалась на ложцой податной системе, 
введенной Петромъ Великимъ, на знаменитой ревизхи душъ, 
когда узаконена была подушная подашь, вместо прежней по- 
имущественной. Еще Посошковъ вид-Ьлъ всю нелепость такой 
раскладки сборовъ и писалъ: <Душа — вещь неосязаемая, надо 
ц4нить грунтованныя вещи>. Исторк и показала, что плата 
за умершихъ, пока ревиз1я не исключала ихъ изъ списковъ, 
1Ч)рько отзывалась въ жизни народа, произвела множество не- 
доразум-Ьшй и злоупотребленШ. Во второй половин'Ь XVIII 
<;тол4т1я появилось между раскольниками сатирическое сочи- 
нен1е «Объ антихристе, еже есть Петръ 1>, гд-Ь отвергаются 
вс4 нововведен1я, пущенныя подъ вл1ян1емъ иноземныхъ идей, 
отрицается ревиз1я душъ, сослов1я и подушная раскладка по- 
дати. То же з.10Стное отрицаше не разъ повторяли расколь- 
ники и въ XIX стол4т1и; въ царствованхе Николая I распро- 
<;транилась рукопись, подъ заглавхемъ: «Общая бесЬда пус- 
тынножителей нынйшняго плачевнаго времени >. Между про- 
чимъ старов'З&ры изумлялись лукавому ухищренхю антихриста, 
какъ онъ «и съ мертвыхъ дани востребова, чтобы уловить въ 
•свои пагубныя с4ти всякую душу и живую и умершую». Оче- 
видно, Гоголь хорошо зналъ, какъ обнаруживались на прак- 
тик* убФжденхя раскольниковъ во второй четверти XIX сто- 
л'Ёт1я, когда императоръ Николай старался преобразовать по- 



<Русская Мысль> 1880 года, октябрь, 6—8. 
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датную систему, но и его «Уставъ о земскихъ иовинностяхъ> 
1851 года не уничтожилъ иодушнаго оклада. Знаменитый 
писатель сообщаетъ: «Въ губерши разшевелились раскольники. 
Кто-то нропустилъ между ними, что народился антихристъ, 
который и мертвымъ не даегъ покоя, скупая как1я-то мерт- 
выя души. Каялись и грешили, и подъ видомъ какъ бы изло- 
вить антихриста, укокошили неантихристовъ> (IV, 546). 

Гоголь какъ будто слегка и мимоходомъ касался кр-Ь- 
постнаго права: у него н-^тъ изображенхй тиранства кресть- 
янъ или жестокихъ типовъ, а впечатлйнхе остается глубокое. 
«Мн4 бы скорее простили, пишетъ онъ, если бы я выстави.11ъ 
картинныхъ изверговъ; но пошлости не простили мн4> (IV). 
Одна мысль о торговле мертвыми душами рпсуетъ все нрав- 
ственное растл4н1е помещика, пропитаннаго самымъ жалкимъ 
десиотизмомъ; для него ниночемъ душа холопа, если не 
даетъ выгоды. Вотъ какъ отзываются пом^Ьщики: — «Умершая 
душа въ н-Ькоторомъ род* — совершенная дрянь... Проку въ 
нихъ никакого н^тъ... Воробьевъ что ли ими пугать въ ого- 
род4?... Д4ло яйца вы-Ьденнаго не стоитъ... Я не стану сни- 
мать плевы чортъ знаетъ съ чего!... Мертвымъ т4ломъ хоть 
^аборъ подпирай... У васъ душа человеческая сювно пареная 
рЬпа... В§дь предметъ просто фу, фу!... — Такъ издеваются 
€ояре надъ прахомъ т^хъ покойниковъ, которымъ они обя- 
заны своимъ благосостоянхемъ, всю жизнь работавшихъ на 
нихъ. Какая глубокая потрясающая идея! — Гоголь также 
чугегка касался разврата пом^щикобъ, которые устраивали га- 
ремы изъ своихъ крФпостныхъ; въ тридцатыхъ годахъ подоб- 
ныя явлешя даже не считали злоупотреблешемъ власти госпо- 
дина; были случаи самые возмутительные. Когда Гоголь пи- 
<5алъ «Мертвыя души>, флигель-адъютантъ И. И. Гогель въ 
1836 году производилъ следсгвхе по злоупотреблешямъ по- 
^исЬщичьей властью дмитровскаго помещика П. В. Милорадо- 
вича, который слишкомъ далеко простеръ амурныя отношенхя 
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къ своимъ кр^постеьшъ д4вицамъ и женщинамъ. Сл4дств1е 
раскрыло, что по количеству д4тей своихъ въ вотчпи* Мнло- 
радовичъ могъ по праву назваться отцомъ своихъ кр4пост- 
ныхъ. Между прочимъ въ показаши его обращаетъ вш1ман1е 
одна любопытная черта: «Чрствуя, говорить онъ, облегченхе 
во всегдашней почти у меня головной боли отъ чесанья го- 
ловы гребенкою и шаренья въ головть рукою, я иногда при- 
казываю делать С1е кому либо изъ людей мопхъ>, т. е. д4- 
вупюкъ *). Какъ тутъ не припомнить знаменитаго предложенхя 
Коробочки отправлявшемуся опочивать Чичикову: «Прощай, 
батюшка; желаю покойной ночи. Да не нужно ли еще чего? 
Можегъ, ты привыкъ, отецъ мой, чтобы кто нибудь почесалъ 
на ночь пятки. Покой никъ мой безъ этого ншсакъ не засы- 
палъ...> (П1, 45). Положимъ, тамъ шаренье въ голов'Ь, а не 
въ ногахъ, но в-Ьдь одинаковы поросячьи наклонности... Го- 
голю, конечно, известны были ц-блые ряды фактовъ о любов- 
ныхъ похожден1яхъ пом-ЬщикоБъ; но поэтическое чутье не 
позволило ему касаться р'1зко этихъ обыденныхъ явленхй: онъ 
даетъ только знать, что эти заурядные с.1учаи всплывали на- 
ружу и попадали на судъ при особыхъ обстоятельствахъ раз- 
дражен1Я и ссоры. Такъ, Иванъ Никифоровичъ аттестовалъ 
въ прошеньи своемъ бывшаго прхятеля Ивана Ивановича весьма 
отчетливо: «Его сестра, пишетъ онъ, была известная всему 
св4ту потаскуха и ушла за егерскою ротою, а мужа своего 
записала въ крестьяне. Отецъ и мать его тоже были пребез- 
законные люди и оба невообразимыя пьяницы. Упоминаемый 
же дворянинъ и разбойникъ Перерепенко своими скотоподоб- 
ными и 11орицан1я достойными поступками превзошелъ всю 
свою родшо (I, 448). 

ПоБсем-Ьствый упадокъ хозяйства въ пом4щичьихъ им§- 
П1яхъ Гоголь приписываетъ прямо иностраннымъ способамъ 



*^ <Дреацйй и Новая Росс1Я> 188Э г., VII, 783—798. 



СОЧИВЕНХЙ ГОГО.ТЯ. 29 

ихъ улучшенхя. Одинъ изъ его героевъ даетъ отзывъ: «По- 
правились было посл4 француза 12-го года, такъ вотъ теперь 
все давай разстраивать съизнова. В4дь хуже француза раз- 
строили, вводя въ нихъ преобразован1я на чужой ладъ> 
(Ш, 333). 

Русск1е дворяне, обезпеченные крестьянскими доходами, 
предпочитали всегда военную службу гражданской, по исто- 
рическому складу государствен наго порядка. Начиная съ Петра 
Великаго, заключившаго русскую жизнь въ чуж1я формы и 
перенесшаго къ намъ военныя и граждансшя иностранныя 
готовыя учреждешя, правительство русское полтораста л^тъ 
заботилось о внйшнемь политическомъ могуществе и блеск4, 
оставляя внутреннее развийе государства въ стороне. Солдаты 
роптали на Петра, что у него «одно воевать только и вытвер- 
жено, а у иного мужика и овцы не остаяосы; рядъ преемниковъ 
его и преемницъ держались той же намеченной ц^ли расширемя 
пред^лоБъ и вн^шняго усилешя Россш. Поэтому войско всегда 
каза^иось самымъ необходимымъ и первымъ д^ятелемъ въ го- 
сударстве; правительство открыто признавало военную службу 
почетнее, выше и благороднее гражданской, а офицера счи- 
тало способнымъ ко всемъ статскимъ должностямъ. При та- 
кихъ убеждешяхъ и стремленхяхъ правительства, учебныя во- 
енныя заведен1я прхобрели значительная преимущества и по- 
лучали огромныя суммы на устройство и содержаше, особенно 
при Николае I. Онъ лучшхя должности въ государстве раз- 
давалъ всегда почти военнымъ, напрвмеръ, должности губер- 
наторовъ, попечителей учебныхъ округовъ, оберъ-прокурора 
св. Синода и проч. Кроме внешнихъ блестящихъ победъ, въ 
действшхъ военныхъ нередко настояла нужда внутри отече- 
ства, такъ какъ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ по всей 
Росс1и вспыхивали частые бунты: военныхъ поселянъ и мир- 
ныхъ, противъ чиновниковъ и противъ помещиковъ, бунты 
холерные, картофельные, раскольничьи и мужичьи. Одинъ изъ 
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яозднихъ сатириковъ главной заслугой выведеняаго имъ ста- 
раго генерала считалъ его славный подвигъ, какъ онъ пере- 
шелъ Валдайск1я горы и усмирилъ бунтъ крестьянъ. Гоголь, 
хотя и касался часто военнаго сословхя, но весьма осторожно; 
онъ замйтилъ, что современники стали охладевать къ блеску 
и грому оруж1я, начали углубляться во внутреннее состоянхе 
жизни русской. Въ то время прямо выставлять на показъ 
недостатки военнаго круга были д-Ьломъ невозможнымъ: С1иш- 
комъ ужь были щекотливы балованныя д4ти Марса насчетъ 
своей чести, да и самъ императоръ считалъ сатиру противъ 
нихъ легкомысленной насмешкой надъ заслуженными защит- 
никами отечества. Гоголь и насмеялся надъ бранными недо- 
трогами, которые, при мад^йгаей иронической выходки лите- 
ратуры, тотчасъ бросались подъ защиту властей. «В-Ьдь вотъ 
вы как1е, господа военные! Вы говорите надо выводить на 
сцену (недостатки), вы готовы вдоволь насмеяться иадъ ка- 
кимъ нибудь статскимъ чиновникомъ, а затронь какъ нибудь 
военныхъ, скажи только, что есть въ такомъ-то полку офи- 
церы, не говоря уже о прочихъ наклонностяхъ, но просто 
скажи: есть офицеры дурнаго тона, съ неприличными ухват- 
ками, — да вы изъ одного этого готовы съ жалобою полФзть 
въ самый государственный советы (II, 447). Не ускользнуло 
отъ вниман1я великаго писателя ходячее тогдашнее само- 
хвальство военныхъ, которые спорили съ гражданскими чи- 
новниками о высот* военной службы передъ статской, и всЬ 
дамы помогали имъ отстоять свою выгодную позицш. Такъ 
одна пожилая петербургская дама говоритъ своему сыну титу- 
лярному советнику: «Пуслушай, Миша, ты долженъ переме- 
нить свою службу на военную... Это слово титулярный ти- 
ранитъ мои уши; мн* такъ и приходитъ на умъ, Богъ знаетъ 
что. Я хочу, чтобы сынъ мой служилъ въ гвард1и. На шта- 
фирку просто не могу и смотреть теперь!... На это есть очень 
пая причина, не знаю даже^ поймешь ли ты хорошенько. 
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Губолизова, эта дура, нарочно говоритъ третьяго дня такъ^ 
чтобы я слышала: «Я очень рада, что на знатныхъ балахь 
не нускаютъ штатскихъ. Это такхе все, говорятъ, шаиуахз^ 
§епге, — что-то неблагороднымъ отъ нихъ отзывается. Я рада, 
говорить, что мой Алексисъ не носить этого сквернаго фрака >... 
А ея сынь просто дуракь набитый; только всего и умФеть^ 
что подымать ногу. Такая противная мерзавка!... О, я ей по- 
кажу! Ужь какь она хочетъ, я употреблю всЬ старанхя, » 
мой сынь будеть тоже въ гвардхи. Ужь хоть чрезъ это по- 
теряеть, а ужь непременно будеть. Чтобы я позволила вся- 
кой мерзавк* дуться передо мною и подымать и безь тога 
курносый носъ свой! Шть, ужь этого-то никогда не будеть!... > 
(II, 418 — 419). — Свйтскхе чиновники сь своей стороны хва- 
лились, что они не хуже офицеровь — и въ какихъ же доб-^ 
лестяхь? — б4гать по улицамь за хорошенькими, вместо того, 
чтобы спешить вь департаменть. <Что это за бестхя нашъ. 
брать чиновникь! — разсуждаетъ Поприщинъ. — Ей Богу, не 
уступить никакому офицеру: пройди какая нибудь вь шляпк*^ 
непременно зад'Ьпить> (IV, 249). Что Гоголь изображаль 
вь своихь произведешяхь комически, о томь разсуждаеть вь 
письмахъ, какь о современныхь событхяхь, серьезно: «Когда 
некоторые черезчурь военные люди стали было уже утверж- 
дать, что все вь государствахь должно быть основано на одной 
военной силе и вь ней одно спасен1е, а чиновники штатскхе 
начали, вь свою очередь, притрунивать надь вс^мь, что ни 
есть военнаго, изь-за того только, что некоторые обратили 
военное дЬла вь одни погончики да петлички, Кры.1овь на- 
пасаль знаменитый спорь пушекь сь парусами, подь кото- 
рыми равумйль гражданскую часть. «Безь пушекь не защи- 
тишься, а безь парусовь и вовсе не поплывешь > (IV,. 
755—756). 

При такомь высокомь положенш военнаго сослов1я, соз-^ 
данномь искуственно, мысль о блестяще* карьер* не давала 
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ПОКОЯ юнымъ дворянамъ; изъ истор1и петербургскаго универ- 
ситета видно, что онъ сталъ привлекать барченковъ съ 1835 г., 
чтобы еще несовершеннол'Ьтнимъ получить чинъ 1Х-го класса; 
ходили они на лекцш съ иностранцами-гувернерами, словно 
ученики 3-го класса гимназ1и. Но большая часть студентовъ 
изъ дворянъ усумнились въ польз'Ь гражданскихъ знанш и 
впосл4дств1и махнули въ кавалергарды и гусары *). Эта исто- 
рическая черта тоже встречается въ одномъ изъ драматичес- 
кихъ отрывковъ Гоголя, гдй богатый помФщикъ (впрочемъ, 
обманщикъ) говоритъ о своемъ юномъ сын*: «Кончилъ учеб- 
ный курсъ и ужъ больше ни о чемъ и слушать не хочетъ, 
какъ о гусарахъ. Я говорю ему: — рано, Саша, погоди, осмо- 
трись прежде! что теб4 въ гусары? почему знать, можетъ быть 
у тебя штатск1я наклонности. Ты еще не вид4лъ почти свЬта; 
время не уйдетъ отъ тебя!... — Ну, сами знаете, молодая на- 
тура. Ему ужъ тамъ въ гусарахъ все это блеститъ, — шитье, 
богатый мундиръ. Что жъ прикажете? Склонностей в-Ьдь удер- 
жать никакъ нельзя> (II, 374, 377). • 

Душа Гоголя страшно скорбела о т-Ьхъ тяжестяхъ и без- 
порядкахъ, о пустыхъ форма-ньностяхъ и д-Ьйствительной рас- 
пущенности военной службы, какхе мы видимъ господствую- 
щими въ царствованхе Николая I. Страшные рекрутсюе на- 
боры равнялись ссылке въ каторжную работу; продолжитель- 
ная служба въ 25 и 30 л^тъ солдатомъ делала его если не 
кал'Ькой-ув'Ьчнымъ, то нищимъ по выходи въ отставку; вся 
дисциплина военная основывалась на господстве кулака и без- 
лощадныхъ наказан1яхъ, когда нередко забивали до смерти 
при дисциплинарныхъ взысканхяхъ; с домашнее хозяйство 
солдата состояло въ искусномъ обиранхи его начальниками, 
€му предоставляли свободу или голодать при ничтожномъ 
пайке или воровать насторон*. Вся эта горькая солдатская 



*) <Руссвая Старина> 1881 года, кн. 2, стр. 368, 860. 
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доля въ дрожь бросала села и деревни, когда уводили у нихъ 
реврутъ; въ одной п^сн-Ь такъ изображается горемычная судьба 
годнаго въ службу: 

Пальцы рубить, зубы рветъ, 
Въ службу царскую нейдетъ; 
А когда служить сберетсл, 
То какъ съ жизнью разстается: 
Мать, жена, братъ и сватъ, 
Гришка, Сидоръ и Кондратъ 
Какъ по мертвомъ зарыдаютъ, 
До кружала провожаютъ, 
Всей деревней заревутъ: 
< Ваньку въ некруты ведутъ... 
Ахъ, прости навгьки Ваня!...> 

Другая п4сня изображаетъ необычайную тягость военной 
службы: 

Разстилалась въ пол-Ь трава полынь горькая, 
Горька ты, полынушка, изо всей травы, 
Еще горч'Ьй, тошн-Ьй того служба царская, 
Служба царская — нужда крайняя. 
И ни день-то, ни ночь намъ угомону н'Ьтъ. 
Темна ночь настанетъ, мы на часахъ стоимъ, 
Какъ б'Ьлый день настанетъ — во строю стоимъ. 

КромФ того, несчастные кантонисты и военныя поселенхя 
представляли темныя пятна военнаго устройства при импе- 
раторе Николае. 

На научное развитхе офицеровъ не обращалось серьезнага 
внимашя даже великими князьями; такъ великШ князь Ми- 
хаилъ Павловичъ все военное искусство вид4лъ только во 
внешней дисциплия-Ь войска и говорилъ: «не нужны ни ученые, 
ни художники, а нужны только офицеры», т. е. знатоки 
фронта *). Тогда въ сред* военныхъ царили страшный фор- 



*) <Русская Старина > 1881 года, кн. 4, стр. 636. 
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мализмъ и искуственность, ухарское молодечество и отсутетвхе 
основательнаго образован1л. Даже на Кавказе, при всей ге- 
ройской отвагЬ войскъ, офицеры иногда держались напускнаго 
грубаго и простаго образа жизни; князъ Барятинсшй хвалилъ 
наместника Воронцова за то, что <онъ первый показалъ и 
уб']&дилъ вс^хъ, что можно быть отличнымъ кавказскимъ офи- 
церомъ, не нося мазаныхъ дегтемъ сапогъ и не выпивая при 
вс4хъ по нескольку рюмокъ ВОДКИ! . Должность полковаго 
командира для простаго характера была тяжела, потому что 
опутывали ее тысячи формальныхъ мелочей; онъ по необхо- 
димости становился на ходули и напускалъ особый тонъ, 
когда требовалъ по правиламъ строгаго исполненхя вс4хъ при- 
ЛИЧ1Й служебныхъ и частныхъ. По сдач4 кабардинскаго полка 
въ 1848 году, Барятинсшй особенно былъ веселъ, точно вы- 
шелъ на свободу изъ заключен1я, и говорилъ приближеннымъ, 
что ему теперь прхятно ходить въ полку, говорить со вс4ми 
безъ ст4снетя, никого не распекать, и прибавил ъ: <Я радъ, 
что могу быть и ходить теперь челов-Ькомх, а не инд^йскимъ 
п-Ьтухомх! *). Гоголь прозр^лъ все, что кроется въ глубинй 
души простыхъ военныхъ начальниковъ и формалистовъ, ко- 
торые подъ его перомъ уже не похожи на типы времени 
Александра I. Тогда была молва, будто во вс4хъ" учебныхъ 
заведен1яхъ введутъ въ преподаванхе только одну солдатскую 
маршировку: 

<Я васъ обрадую: всеобщая молва, 
Что есть проектъ насчетъ лицеевъ, школъ, гимназШ; 

Тамъ будутъ лишь учить по нашему: разъ — два, 
А книги сохранять такъ, для большихъ оказ1й>. 

Но у Гоголя генералъ Бетрищевъ, типъ николаевскихъ 
временъ, хотя и названъ генераломъ 12-го года, совс4мъ 
другаго направлешя. «Въ немъ было все какъ-то странно. 



*) «Русская Старина> 1881 года, кн. 2, стр. 273—274. 
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начиная съ просв4щен1Я, котораго онъ былъ поборникомъ и 
ревнителемъ: любилъ еимхамъ, любилъ блесвъ, любилъ похва- 
статься умомъ, любилъ также знать то, чего друпе не зна- 
ютъ, и не любилъ гЬхъ людей, которые знаютъ что-нибудь 
такое, чего онъ не знаетъ. Восиитанный полуиностраннымъ 
воспитанхемъ, онъ хот4лъ сыграть въ то же время роль рус- 
скаго барина> (III, 229; II, 124). Художникъ-писатель во 
множестве мелкихъ зам^токъ, которыя разсыпалъ какъ-будто 
мимоходомъ, едкими штрихами, точно тонкимъ острхемъ ножа, 
начертилъ всю пустоту и ничтожество интересовъ офицеровъ, 
всю д-Ьтскую узкость ихъ м1ровоззр4н1я, всю искусственность 
и ничтожество ихъ быта, все мишурное самолюбхе и само- 
хвальство. У Плюшкина не напрасно составилось мн4н1е, что 
вей офицеры картежники и мотишки, придерживаются п-Ьн- 
нику и волочатся за актрисами, которыя выманиваютъ у нихъ 
посл-Ьдтя деньжонки (III, 121, 125). По изображешямъ Го- 
голя, можно составить понятхе, что капитанъ п-Ьхотный ма- 
стеръ штосы срезывать и въ четверть часа могъ всего обо- 
брать партнера, — что за картежную игру въ полку удостой- 
вались особой чести. «Эхъ ты простофиля! говоритъ игрокъ 
юнош4. Да знаешь ли, какую ты проигрышемъ себ4 славу 
сделаешь въ полку? Слышь, безделица! Еще не будучи юнке- 
ромъ, да ужь проигралъ 200 тысячъ! Да тебя гусары на ру- 
кахъ будутъ носиты (П, 122, 201, 381 — 2). Поручикъ Пи- 
роговъ много им-Ьлъ талантовъ: особенно искусно пускалъ 
дымъ изъ трубки кольцами, такъ удачно, что вдругъ могъ 
нанизать ихъ около десяти одно на другое; умФлъ очень прх- 
ятно разсказать анекдотъ о томъ, что пушка сама по себ§, 
а единорогъ самъ по себ4. Онъ ув-Ьренъ былъ, что н4тъ 
красоты, которая бы могла противиться ему, и за волокитство 
мастеровые нймцы высйклп его, но онъ въ тотъ же вечеръ 
отличился въ мазурк-Ь и привелъ въ восторгъ даже мужчинъ 
(IV, 159, 178, 186, 187). Поручикъ Кувшинниковъ во всей 

3* 
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форм4 кутила и волокита, даже лростыхъ бабъ не пропуска.1ъ; 
другой поручикъ — пьяница страшн4йш1Й, дня пе проходило, 
чтобъ у него рожа не была разбита; мичманъ Штуховъ былъ 
веселаго нрава: «Бывало ему ничего больше, покажешь одинъ 
палецъ — вдругъ засмеется и до самаго вечера см-Ьется» (III, 
64, 05; II, 17, 126, 335, 403—4). Штабъ-ротмистръ лю- 
билъ повествовать о своихъ любовныхъ приключен! яхъ, ра- 
зумеется, съ прибавками; а однажды полковникъ разсказалъ 
подробно про небывалую баталш 1812 года въ гостяхъ у 
генерала (II, 128, 129). То офицеры между собой разруга- 
ются и подерутся, а то староста или ямщикъ бываетъ отд4- 
ланъ езжалымъ опытнымъ капитаномъ или генераломъ, ко- 
торый, сверхъ многихъ выражен1й, сд4лавшихся классическими, 
црибавляетъ еще много неизвестныхъ, которыхъ изобр-Ьтенхе 
принадлежитъ ему собственно (II, 123; Ш, 182). Вообще 
все офицеры самые выгодные люди для театральной дирекщи, 
любятъ разсуждать о литературе, хвалятъ Булгарина и Пуш- 
кина, бываютъ на всехъ публичныхъ лекц1яхъ, даже по ле- 
соводству; о высокой образованности капитана Бопейкина 
почтмейстеръ отзывался, что онъ написалъ красноречивейшее 
письмо государю: <въ древности Платоны и Демосфены каше- 
нибудь, все это, можно сказать, дьячокъ въ сравнен1и съ 
нимъ»... (III, 177, 425). Но особенные мастера господа во- 
енные, впрочемъ не выше капитанскихъ чиновъ, въ разгово- 
рахъ съ дамами; <какъ это они делаютъ, Богъ ихъ ведаетъ: 
кажется и не очень мудреныя вещи говорятъ, а девица, то 
и дело, качается на стуле отъ смеха и восклицаетъ: <Ахъ, 
перестаньте, не стыдно ли вамъ такъ смешить!» (П1, 175 — 
6; IV, 177). Некоторые изъ пехотныхъ полковъ по высоте 
развит1я не уступали инымъ кавалерхйскимъ, напримеръ, въ 
полку П. «большая часть офицеровъ пила выморозки и умела 
таскать жидовъ за пейсики, не хуже гусаровъ, несколько че- 
ловекъ даже танцевали мазурку... Чтобы еще более показать 
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образованность П. дйхотнаго полка, мы прибавимъ, что двое 
изъ офицеровъ были страшные игроки въ банкъ и проигры- 
вали мундиръ, фуражку, шинель, темлякъ и даже исподнее 
платье, чего не везд^Ь и между кавалеристами можно сыскать > 
(I, 196). 

Получая ничтожное содержаше, офицеры были в-Ьчно въ 
долгахъ и страстной мечтой ихъ было — жениться на купече- 
ской дочери, ум4юш;ей играть на фортепьяно, съ сотнею ты- 
сячъ наличныхъ; впрочемъ руссшя бородки, несмотря на то, 
что отъ нихъ отзывается капустой, любятъ вид4ть дочерей за 
генералами и не ниже полковниковъ (IV, 178). 

Полищя изъ военныхъ ум4ла внушить къ себ-Ь послуша- 
Н1е народа: когда чиновники опасались неповиновен1Я со сто- 
роны крестьянъ Чичикова, обуреваемыхъ буйнымъ духомъ, то 
полиц1Ймейстеръ успокоилъ ихъ, сказавъ, что въ отвраш;ен1е 
бунта суп^ествуетъ власть капитанъ г исправника. Самъ онъ 
хоть не "Ь^ди, а «пошли только на м^Ьсто себя одинъ картузъ 
свой, то одинъ этотъ картузъ погонитъ крестьянъ до самаго 
м4ста ихъ жительства > (III, 160). 

Впрочемъ, не всегда ласковы были мужики къ своей зем- 
ской полищи; Гоголь пов4ствуетъ, что казенные крестьяне 
сельца Вшивая-сп^сь, соединившись съ крестьянами Задирай- 
лова, снесли съ лица земли земскую полищю въ лиц-Ь засе- 
дателя Дробяжкина за то, что онъ повадился черезчуръ ча- 
сто ездить въ ихъ деревню, чтб въ иныхъ случаяхъ стоить 
повальной горячки; а причина была та, что земская полищя, 
им4я кое-как1я слабости со стороны сердечной, приглядыва- 
лась на бабъ и деревенскихъ д^вокъ. Земскую полиц1Ю на- 
шли на дороге, мундиръ или сюртукъ на земской полищи 
былъ хуже тряпки, а ужъ физ10гном1и распознать нельзя 
было (ИГ, 202). 

Потешаясь надъ заседателями постоянно. Гоголь не да- 
валъ спуску всемъ квартальнымъ и частнымъ, Держимордамъ 
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И Свистуновымъ (I, 103, 106, 119, 147, 419), Объ одиомъ 
петербургскомъ частномъ пристав-Ь онъ пишетъ: «Частный 
былъ большой поощритель всЬхъ искусствъ и мануфактурно- 
стей; но государственную ассигнац1Ю предпочита.1ъ всему, — 
это вещь, обыкновенно говорилъ онъ, — ужь н4тъ ничего 
лучше этой вещи: ^сть не просить, м4ста займетъ немного, 
въ карман^Ь всегда поместится, уронишь — не расшибется > 
(П, 75). 

Отъ излишняго усерд1Я къ д-Ьлу порядка происходили 
иногда недоразум^Ьн1Я у полицейскихъ; такъ, унтеръ-офицерша 
жаловалась, что ее по ошибке городничш высФкъ. < Бабы-то 
наши задрались на рынк^, а полицхя недоспала, да и схвати 
меня, да такъ отрапортовали: два дня сидеть не могла! > 
(II, 345). Вотъ будочники при Николае Павлович* были 
очень плохи; набираясь изъ гарнизы слабосильной, дряхлой 
и увечной, они никуда не годились даже въ ПетербургЬ. По 
сювамъ Гоголя, одинъ коломенскШ будочникъ былъ «по при- 
род* своей несколько безсиленъ, такъ что разъ обыкновен- 
ный взрослый поросенокъ, кинувшись изъ какого-то частнаго 
дома, сшибъ его съ ногъ, къ величайшему см4ху стоявшихъ 
вокругъ извощиковъ, съ которыхъ онъ вытребовалъ за такую 
издевку по грошу на табакъ> (II, 11). Взятка своего рода. 

У дворянъ и военныхъ бранить чиновниковъ приказной 
тварью сделалось модой, опасенхе замарать себя прикоснове- 
Н1емъ къ подъячему доходило до брезгливости; но сами го- 
спода подавали имъ дурной прим^ръ самоуправства съ кре- 
стьянами, поборовъ нередко произвольныхъ и прокладывали 
имъ путь къ тому же. Къ концу царствованхя Николая I, 
въ Россш дворянъ и чиновниковъ жившихъ службой счита- 
лось до 300 т. Эта масса разрослась, всл^дствхе петровской 
реформы, когда правительству нужны были особые слуги, по- 
мимо народа, у котораго оно не встретило ни сочувств1я, ни 
дов§р1Я. Руссюе чиновники частью выходили изъ пом^щиковъ, 
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частью изъ д4тей духовенства и изъ народа. Канцелярск1й 
чиновниБъ, сделавшись служебнымъ воротилой; наживш1й 
вс^Ьми неправдами состоянхе и купившхй кресгьянъ, стано- 
вился предметомъ уважешя столбовыхъ дворянъ и военныхъ. 
Посвятивъ всю свою жизнь исключительнымъ канцелярскимъ 
занят1ямъ, передавая ихъ д-Ьтямъ, какъ единственное средство 
для безбедной жизни, чиновники совсФмъ стали чужды стрем- 
лен1Й и интересовъ народныхъ. Большинство приказныхъ жило 
ничтожными окладами жалованья и въ своей жалкой дол^ 
вид4ло ут-Ьшенхе въ невещественномъ капитали — въ чинахъ 
и орденахъ. Это-то бедствующее среднее сословге, не богатое 
ни талантами, ни образовашемъ, особенно расплодилось по 
столицамъ во второй четверти XIX стол^йя. Одинъ чиновникъ 
у Гоголя говорить о большомъ дом^Ь Зв4ркова у Кокушкина 
моста: <Эка машина! Какого въ немъ народа не живетъ: 
сколько кухарокъ, сколько нрйзжихъ: — а нашей братьи — 
чиновниковъ какъ собакъ — одинъ на другомъ сидитъ> (IV, 
250). Жалкш бытъ и нищенское состояше огромныхъ массъ 
населен1Я Росс1и въ 50 мил. заслонялись кабинетной чинов- 
ничьей машиной, которая безъ устали работа.!1а, не справля- 
ясь съ действительными нуждами и услов1ями жизни народной. 
Разнообразные чуждые порядки, построенные чуть не на 
противоположныхъ началахъ, снесены были тщательно въ 
Росс1ю; бюрократическ1я власти старались соединить ихъ 
внешнимъ образомъ, безъ всякой внутренней жизненной связи. 
Оттого все распоряжешя и всякая' деятельность правителей 
отзывались мертвечиной, да и цели ихъ были самыя узк1Я, 
личныя; современники высказывались о нихъ совершенно 
справедливо: «Большинство чиновниковъ, эгоистовъ въ выс- 
шей степени, столько же заботится о пользе государства, 
какъ и о китайскихъ делахъ> *). Оффищальная ложь и не- 



*) «Русская Старина> 1881 года, сентябрь, стр. 187. 
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правда господствовали всюду; объ улучшенхяхъ писа.1и только 
на бумаг^Ь, а злоупотреблен1я шли проторенной дорогой и 
разроста.1ись постепенно. Сд4лаютъ. бывало, изъ министер- 
ства запросъ объ урожае; онъ не см^Ьетъ донести, что пло- 
хой урожай въ губерши, потому что это непр1ятно будетъ 
высшему начальству, доставить ему безпокойство и заботу; 
когда же откроется голодъ зимой, начал ьникъ губерн1и опять 
отписываетъ: «все обстоитъ благополучно!. Какъ будто самое 
благораствореше воздуховъ и изобил1е плодовъ земныхъ за- 
виситъ отъ управлен1я губернгей его превосходительства; а 
если его лишатъ м-Ьста, то пойдутъ глады, губительства, трусы 
и проч. Зная любовь императора Николая I къ порядку и 
прямолинейному равненхю, некоторые правители городовъ вы- 
рубили городсше сады, надъ ч4мъ смеется Гоголь (II, 121). 
Теоретическая постановка и р4шен1е вопросовъ по ино- 
страннымъ образцамъ считались верхомъ правительственнаго 
искусства. Между т^мъ вопхюпця живыя нужды требовали 
м^стныхъ веден1Й д^лъ, практическаго знан1я и порядка, о 
Боторомъ и не думали столичные гуманисты, воображая, что 
народъ живетъ д.1я нихъ — орудай правительства. Ц*лыя вя- 
занки д^ъ скоплялись въ чиновничьихъ рукахъ по столицамъ^ 
безучастно переписывались, валялись въ пыли десятки л^тъ 
или безъ р^шен1я сдавались въ архивъ (I, 451, 447). За 
тысячи верстъ нередко надо было ^хать въ Петербургъ, чтобы 
снова возбудить д^о, которое замерло; а крестьянскихъ хо- 
доковъ, добиравшихся до столицы для личныхъ объяснев1й 
съ государемъ, ловили какъ б'Ьглыхъ, сажали въ острогъ и 
отправляли съ арестантами обратно. «Ну, не дуракъ ли я 
былъ досел4? разсуждаетъ въ «Мертвыхъ душахъ> петербург- 
сшй чиновникъ изъ пом^щиковъ. Вместо управлешя нмФнь 
емъ^ закабалидъ себя въ кропатели мертвыхъ бумагъ?... Пред- 
почесть заочное производство д^ъ между людьми, которыхъ 
л и въ глаза не видалъ, которыхъ я ни характеровъ, ни 
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качествъ не знаю,— предпочесть настоящему управлен1ю эта 
бумажно-фантастическое управлен1е провинщями, отстоящими 
за тысячи верстъ, гд^& не была никогда нога моя п гд4 могу 
наделать только кучи несообразностей и глупостей! > (III, 278). 
Въ 1818 году, министръ внутреннихъ дЬлъ Еозодавлевъ 
писалъ о провинщальномъ управлеяш: с Иго самовласйя м4ст- 
ныхъ начальниковъ вредно и терпимо быть не можетъ... Не 
распространяясь въ исчислеюи вс§хъ золъ, происходящихъ 
отъ самовласт1я м^стныхъ начальниковъ, скажу я кратко^ 
что власть ихъ должно ограничить, а не распространять и 
не усиливать оную>. Но въ царствоваше Николая Павловича 
областное управленхе получило бол4е значен1Я и силы въ ру- 
кахъ чиновниковъ, и значитъ выгоды, а власть главныхъ гу- 
бернскихъ начальниковъ еще возвысилась. Департаментскхй 
чиновникъ размышляетъ по этому поводу у Гоголя: сЯ не 
понимаю выгодъ служить въ департаменте; никакихъ совер- 
шенно рессурсовъ. Вотъ въ губернскомъ правленхи, граждан- 
скихъ и казенныхъ палатахъ совс^мъ другое д&ио: тамъ^ 
смотришь, иной прижался въ самомъ уголк* и пописываетъ. 
Фрачишка на немъ гадк1Й, рожа такая, что плюнуть хочется^ 
а посмотри ты, какую онъ дачу принимаегъ! Фарфоровой 
вызолоченной чашки и не неси къ нему: это, говоритъ, док- 
торск1й подарокъ, а ему давай пару рысаковЪ; или дрожки^ 
или бобра рублей въ 300. Съ виду такой тихонькой, гово- 
ритъ такъ деликатно: одолжите ножичка обчинить перышко, — 
а тамъ обчиститъ такъ, что только одну рубашку оставитъ 
на просителе! (IV, 248 — 9). При Александра I форменно 
упорядочилось губернское управлеше и присутственныя м4ста 
получили лучшую систему, но ведете д4ла по новымъ фор- 
мамъ не улучшилось, жизнь не благоустроялась отъ бумаге- 
водства и дЬлохожден1я; Гоголь зам4чаетъ, что всяк1Й указъ 
есть мертвая бумага, что для нашихъ тонкихъ плутовъ н 
взяточниковъ новый указъ есть новая пожива, средство бро- 
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<5ить новое бревно подъ ноги человеку (IV, 242). 0н7> пред- 
лагалъ самое вЬрное средство для исправлешя зда чиновни- 
чьяго нев^Ьжества начинать государственнымъ людямъ службу 
не бумажными занятхями, а умною расправою д^лъ между 
простыми людьми; «они бы лучше узнали духъ земли, свой- 
<;тво народа и вообще душу человека, и не заимствовали бы 
яотомъ изъ чужеземныхъ земель намъ неприличныхъ нововве- 
детй> (IV, 700). Бумажная работа и служба въ департа- 
менте возбуждаетъ странное чувство въ свФжемъ челов-Ьк^, 
^удто онъ очутился въ какой-то малолетней шкод*, чтобы 
€ъизнова учиться (III, 274). 

При Николае Павловиче изданъ былъ громадный «Сводъ 
законовъ>, о чемъ заботились въ Росс1И, начиная съ правле- 
Н1Я царевны Софхй; но суды онъ не улучшилъ, правды не 
прибавилъ. Крестьяне лишены были права своего самостоя- 
тельнаго и независимаго суда, который принадлежалъ частью 
яомещикамъ, частью становымъ и исправникамъ. Не имея 
понятая о народныхъ юридическихъ обычаяхъ, взаимныхъ отно- 
шешяхъ въ жизни крестьянъ, судебныя власти решали дела 
съ высоты своего просвещеннаго величк вкривь и вкось. Бъ 
тому же крестьяне на каждомъ шагу встречали обманъ, на- 
силге, произволъ и неправды. Поэтому и сталъ народъ смо- 
треть на своихъ судей съ недоверхемъ, какъ на враговъ, 
боялся суда и бегалъ его, и осужденныхъ преступниковъ счи- 
талъ несчастными и помогалъ укрыться имъ отъ преследова- 
Н1Я оффищальнаго правосудхя. Замечательно, Гоголь весьма 
сожалеетъ, что русскхе законы по образцу иностранныхъ вор- 
вались въ чужую область юридическихъ народныхъ обычаевъ 
и правосудхе могло бы совершаться лучше самимъ народомъ 
(IV, 700). Чиновники, стоявш1е вдали отъ крестьянъ, убеж- 
дены были, что въ народе нетъ способныхъ людей, которые 
могли бы толково вести управленхе и судъ въ среде своей; 
они боялись только, какъ бы, при резкихъ отзывахъ о не- 
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достаткахъ управленхя, чиновники не потеряли силы: «А что 
скажетъ народъ?>.,. Гоголь съ негодовашемъ отв'Ьчаеа'ъ: «Они, 
право, народъ нашъ считаютъ глупйе бревна, глуанмъ до такой 
степени, что будто уже онъ не въ силахъ отличить, который 
пирогъ съ мясомъ, а который съ кашей > (II, 441). Не им-Ья 
свйд-Ьшй о началахъ жизни народа, оценивая его съ ино- 
земной точки зр4н1я, образованные на чужой ладъ, слои рус- 
скаго общества не могли разгадать его отличительный складъ 
здраваго смысла, настроеше нравственнаго чувства, особенно" 
сти характера стремленхй, его оригина.7гьное мхросозерцаше' 
«Въ последнее время, сообщаетъ Гоголь, не столько безпо- 
рядковъ произва1и глупые люди, сколько умные, а оттого, 
что понадеялись на свои силы да на умъ свой. Горды стали 
не своимъ умомъ, а чужимъ, мертвымъ, выдавая его за свой, 
загромоздили соромъ свой умъ, сд-блазъ его чужестранцемъ 
самому себ4. Росс1я— не Франщя, элементы французскхе— не 
руссюе. Каждый народъ им4етъ свою своеобразность; одни и 
т4 же событ1я д4йствуютъ не одинаково на разные народы. 
Стыдно русскому человеку не войти въ свой собственный 
умъ, а захломостить его чужимъ навозомъ. Въ Росс1и госу- 
ственные люди пламенели желан1емъ сделать добро, даже ра- 
ботали, какъ муравьи, всю свою жизнь и посд^ нихъ не оста- 
лось никакого сл4да> (IV, 705 — 6). Иностранное вл1ян1е про- 
извело путаницу во вйЬхъ отрасляхъ государственной деятель- 
ности; правительст'во руководилось главнымъ образомъ не сво- 
ими началами и твердо постановленными целями земли своей, 
а дорожило мнешемъ Европы: <А что скажутъ иностранцы? > 
Этотъ воображаемый опекунски сов^тъ Запада много зла 
принесъ внешней и внутренней политике Росс1и; Гоголь 
смеется надъ этнмъ въ разсказЪ о Бифе Мошевич^, который 
говоритъ о своемъ буйномъ сын^: <Ужъ если онъ останется 
собакой, такъ пусть же не отъ меня объ этомъ узнаютъ> 
(III, 256-8). 
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Въ царствован1е императора Николая особенно несчастна 
была дипломапя русская, ея жалкхя усил1я в^чно клонились 
въ ущербъ ея выгодамъ; да иначе и быть не могло, когда 
вся почти внешняя политика велась иностранцами. Гоголь 
зам'Ьтилъ, что для иностранной коллегхи д^&лался особый под- 
боръ чиновниковъ. НаНевскомъ проспект-Ь, пышетъ онъ, «вы 
встр^Ьтите бакенбарды единственння, пропущенныя съ необы- 
кновеннымъ и изумительнымъ искусствомъ подъ галстухъ, ба- 
кенбарды бархатныя, атласны», черный какъ соболь или уголь^ 
но, увы, принадлежащ1я только одной иностранной коллегхи. 
Служащимъ въ другихъ департаментахъ провид4н1е отказало 
въ черныхъ бакенбардахъ; они должны, къ величайшей не- 
пр1ятности своей, носить рыж1я> (IV, 155). Русскш дипло- 
матъ, по его зам^Ьчанш, ^Ьдетъ за-граниду не съ ц^лью при- 
нести пользу отечеству, а «чтобы порисоваться передъ Евро - 
пой и сделать изъ себя историческое лип;е> (IV, 707). Го^ 
голь подмФтилъ самый крупный недостатокъ у начальниковъ— 
приставлять одного чиновника къ другому для ограничетя 
произвола; это значить — сделать двухъ воровъ на м-Ьсто 
одного. «Да и вообще система ограничен1Я, по его уб^жде- 
шю, самая мелочная система. Человека нельзя ограничить 
чаювФкомъ; на с.1^Ьдующ1й годъ окажется надобность ограни- 
чить и того, который приставленъ для ограниченья, и тогда. 
ограничев1ямъ не будетъ конца. Это— пустая и тяжелая си- 
стема... Нужно оказать довЬр1е къ благородству челов-Ька, а 
безъ того не будетъ вовсе благородства» (IV, 716). 

Чиновничество въ сущности было крйпостнымь народомъ, 
по наблюдев1ю Гоголя, хотя занима-по повидимому высокое 
положен1е на общественной лйстниц-Ь и воображало себя двига- 
телемъ жизни всей Росс1и. Несчастному чиновнику некогда 
было и посвататься; экзекуторъ департамента говорилъ: «Вотъ 
за то не люблю сваташй, пойдетъ возня, пожалуйте завтра, да 
на чашку чаю посл'Ь завтра .. Я челов'Ькъ должностной, мн'б 
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некогда... Отлучился в§дь только на мицутку изъ департа- 
мента. Вдругь вздумаетъ генералъ: А гд4 экзекуторъ пошелъ? — 
Нев^^сту иошелъ выглядывать... Чтобъ не задалъ онъ такой 
невесты...» (II, 314 — 323). Вся работа въ канцеляр1яхъ рав- 
нялась толченью воды въ стун^; наводили справки за какимъ 
№, писали и переписывали отношенхя, отпуски, запросы изъ 
одного этажа въ другой или въ соседнюю комнату; Гоголь 
мастерски изображаетъ эту скрипотню перьевъ, исписыванье 
чернилъ ведрами, пыхтенье надъ кипами бумагъ и залу при- 
сутств1я, гдф какъ солнце сидФлъ председатель, и кавъ Зевесъ 
могъ продлить время зас^данк; а въ канцелярхи раздавался 
повелительно величавый голосъ: <На, перепиши! а не то — 
снимутъ сапоги, и просидишь ты у меня 6 сутокъ не §вши> 
(III, 145 — 8). Ни въ одной литератур* образованныхъ наро- 
довъ нельзя найти такого юмористически-тонкаго, м^ткаго и 
жизненнаго создан1я, какъ у Гоголя повесть Шинель. Это — 
ц^лая исторгя чиновничества николаевскихъ временъ, со вс^Бмъ 
жалкимъ пролетархатомъ и съ генералами, умеющими распе* 
кать в6' время мелюзгу (II, 88 — 115). Чиновникъ передъ 
подчиненными ему лицами является своего рода св^тиломъ: 
отъ него зависятъ въ мелкомъ кругу представлен1я къ награ- 
дамъ, повышен1я по служб^^ низшихъ чиновъ, котарые передъ 
нимъ благогов^ютъ и подобострастно высматриваютъ, какъ 
онъ важно расхаживаетъ, какимъ орлинымъ взглядомъ обдаетъ 
каждаго. Но и у этого орла есть соколъ, и онъ передъ нимъ 
выступаетъ такой куропаткой, согнется въ три погибели, до 
унижен1я челов4ческаго достоинства; въ обществ-Ь, гд4 пониже 
чиномъ, онъ решительный Прометей, а чуть кто повыше его, 
съ Прометеемъ сделается такое превращен1е, какого и Овидай 
не выдумываетъ: муха, даже меньше мухи, — уничтожился въ 
песчинку! (III, 48). Чиновнику вся Росс1я представлялась въ 
лиц4 и вол4 его начальства: весь секретъ удачнаго управле- 
шя зак.1ючался не въ изучен1и русской жизни и знаши зако- 
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БОВЪ; а въ точныхъ св^д']^н1яхъ о нрав% и ввусахъ началь- 
пива; вся тайна ловкихъ судебвыхъ р^шенхй держалась не 
на внутреннемъ уб^жденхи ума и совести, а на исвусномъ 
угожденш начальству. Пресмыкаясь дередъ начальствомъ, чи- 
новникъ уже не церемонился ни съ своими подчиненными, ли 
съ закономъ — и всяюй, осм4ливш1Йся вступиться за оскорбленхе 
права и нарушеше силы закона, погибалъ жертвой диваго 
произвола. Это резвое личное распоряжеше въ д'блахъ обще- 
ственныхъ сильно возмущало Гоголя, и въ основу вомедхи 
«Ревизоръ» положена у него идея о страх* грядущаго закона, 
который втоптали въ грязь вс* чиновники. 

Раздача отлич1Й и наградъ вполне зависала отъ личности 
начальника: городнич1й, воображая, что дочь выдаетъ за важ- 
ную птицу, мечталъ уже сделаться генераломъ и получить 
ленту красную или голубую, за то, что ц^лую жизнь д4лалъ 
несправедливости и обйралъ народъ. Ни надъ ч']&мъ такъ *дко 
Гоголь не пот^шалая, какъ надъ чиновными внешними отли- 
Ч1ЯМИ иностранными, введенными Петромъ Великимъ. «В4дь 
черезъ то, говорить чиновникъ, что камеръ-юнкеръ, не при- 
бавится трет1Й глазъ во лбу> (IV, 260). «Даже оселъ у 
Крылова похожъ на русскаго чиновника, пишетъ Гоголь; 
производя кражу по чужимъ огородамъ, онъ возгорался често- 
любхемъ и захотФлъ ордена, хозяинъ пов§силъ ему звонокъ, 
и онъ сильно заважничалъ, не размысля того^ что теперь 
всякая кража его будетъ видна и привлечетъ на его бока 
побои > (IV, 755). Титулярный сов4тникъ, а не можетъ пи- 
сать и размышляетъ самъ съ собой: «Смерть не люблю писать, 
т. е. просто хоть зарежь. Чортъ его знаетъ: такъ, кажется, 
на словахъ все бы славно изъяснилъ, а примешься за перо — 
просто какъ будто бы кто-нибудь оплеуху далъ: конфуз1я, 
вонфуз1я, не подымается рука, да и полно > (II, 428). Одинъ 
чиновникъ былъ въ душ% добрый челов^къ, хорошъ съ това- 
рищами, услуж,1ивъ; но получивъ генеральсК1Й чинъ, онъ 
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какъ-то спутался, сбился съ пути и совершенно не зналъ^ 
какъ ему быть, какъ распекать чиновниковъ (II, 110). Совре- 
менныя злоупотреблен1я чиновниковъ описаны Го^големъ и въ 
письмахъ, и изображены въ произведенхяхъ: поджоги шкафовъ 
съ бумагами, чтобы укрыть плутни, подд^Ьлка подписи подь 
чужую руку, ложные доносы, произволъ въ рЬшешяхъ д-блъ^. 
корнстолюбхе и продажа совести, такъ что, по его словамъ, 
приходилось спасать руссую землю не отъ иноземнаго, а оть 
внутренняго беззаконнаго врага — чиновниковъ (III, 402, 404,. 
728). Что же касается взятокъ, то у Гоголя объ нихъ пи- 
сано множество страницъ — и между прочимъ игрокъ, разсу- 
ждая о малыхъ д^тяхъ чиновника Замухрышкина, спрашивалъ: 
«:Ну а ручейками, я чай, ужъ вс4 этакъ умйютъ?!!! И лока- 
за.1ъ, какъ берутъ взятки (П, 385). 

Описывая уездный судъ. Гоголь прибавляетъ: с На повй- 
товомъ с^яЬ была бы и крыша выкрашена, да канцелярск1е 
съ4ли масло, приправивъ лукомъ въ постъэ; посл4 присут* 
СТВ1Я они обыкновенно укладывали куръ, яйца и проч., при- 
несенныя въ вид§ взятокъ; при докладе секретаря, судья 
спалъ, да и самъ подсудимый заснулъ бы. Какъ быстро ре- 
шали д-Ьла въ присутственныхъ мФстахъ, показываетъ случай,, 
когда свинья упесла прошенье со стола присутств1я; посл^Ь 
подачи заявлен1Я объ этомъ происшествхи, «процессъ пошелъ 
съ необыкновенною быстротою, которою такъ славятся наш» 
судилища. Бумагу пометили, записали, выставили нумеръ^ 
вшили, росписались, все въ одинъ и тотъ же день, и поло- 
жили д^ло въ шкапъ, гд^ оно лежало, лежало... три года. 
Множество нев^стъ усп'бло выйти замужъ; у судьи выпалъ 
одинъ коренной зубъ и два боковыхъ... а д4ло все лежало 
въ самомъ лучшемъ порядке... Д-Ьло было перенесено въ па-^ 
лату, которая извещала ежедневно, что д§ло кончится завтра,, 
въ продолженш десяти л'Ьтъ> (I, 439, 440, 449, 457, 467).. 

По наблюден1ямъ писателя, незаконный ходъ дЬйствхй 
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чиновниковъ обратился почти въ законный, замкнулся въ строй- 
ную систему; взятку «чиновникъ беретъ съ чиновника по 
команд* сверху внизъ; это идет^ иногда безконечдою лест- 
ницей... Завелись ташя лихоимства^ который истребить я'Ьтъ 
никакихъ средствъ человЬческихы (IV, 668, 708). Безпо- 
мощная нищета народа, попранныя права, неоплаченный 
трудъ, кровная обида громко заявляли о своей горькой дол*, 
но стоны и вопли заглушались насилхемъ чиновниковъ. По- 
этому массы народныя всегда питали къ приказному управле- 
Н1Ю чувство недов4р1я и отвращев1я, боялись бумажныхъ д*л^ 
до невероятности. «Народъ нашъ не глупъ, зимйчаеть Гоголь, 
что б4житъ, какъ отъ черта, отъ всякой писанной бумаги; 
онъ знаетъ, что тамъ притонъ всей человеческой путаницы, 
крючкотворства и каверзничествъ> (IV, 681). Немудрено, что 
по смерти императора Николая, и общество, и литература съ 
ожесточен1емъ и негодованхемъ напали на чиновниковъ и съ 
;безпощаднымъ порицангемъ отнеслись къ ихъ произволу и 
неправдамъ. 

Предпочитая всему службу, чиновничество и вообще пра- 
вительство времени Николая Павловича не особенно ласково 
относилось къ народному просвещешю; впрочемъ, мы уже не 
встречаемъ такихъ ожесточенныхъ враговъ умственнаго дви- 
жен1я, каше были раньше изображены Грибоедовымъ. Народ- 
ное образоваше и воспптанхе только окружены были подо- 
зрительностью, тяжелой всегдашней опекой и мало им^ди раз- 
вит1я. При крепостномъ ирав4, помещики почти не заботи- 
лись о распространен1и грамотности между крестьянами: у 
Коробочки, погруженной по-уши въ хозяйство, П-тил^тняя 
девочка не ум^ла отличить, где право, где лево; у Чичикова, 
почитывавшаго романы, лакей Петрушка «имелъ благородное 
побуждеше къ просвещен1ю> или страсть къ чтешю книгъ, 
<;одержан1емъ которыхъ не затруднялся. «Ему было совершенно 
все равно, похожденхе ли влюбленнаго героя, просто букварь, 
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или молвтвенпикъ, — онъ все читалъ съ равнымъ внимашемъ; 
если бы ему подвернули хим1Ю, онъ и отъ нея бы не отка- 
зался. Ему нравилось не то, о чемъ чита.1ъ онъ, но больше 
процессъ самаго чтен1я, что вотъ-де изъ буквъ в^Ьчно выхо- 
дить какое-нибудь слово, которое иной разъ, чортъ знаетъ, 
что и значитъ! (III, 16, 59). При такомъ вниманш къ чте- 
Б1Ю, если бы учить Петрушку, онъ, пожалуй, и не сделался бы 
пьяницей. Мысли о заведенш школъ между крестьянами были 
тогда въ ходу и въ мод^Ь; почтмейстеръ говорилъ, что Чичи- 
Бовъ можетъ сд'блаться отцомъ крестьянъ, «ввести даже благо- 
детельное просв%щен1е>, и при этомъ случае отозвался съ 
большою похвалою о Ланкастеровой школ*! взаимнаго обуче- 
Н1Я (Ш, 160). Но школы на иностранный ладъ не привива- 
лись, или выпускали юношей пьяницъ; заботились просв'бтить 
мужика, а не думали поправить его матерхальное благососто- 
лн1е. Тентетниковъ, полуобразованный пом§щикъ, «вздумалъ- 
было попробовать какую-то школу между мужиками завести, 
но отъ этого вышла такая чепуха, что онъ и голову пов'Ь- 
€илъ: лучше было и не задумывать... бремени никому не 
было учиться. Мальчикъ съ 10 л4тъ уже былъ помощникомъ 
во вс^Ьхъ работахъ — и тамъ воспитывался, отъ разнообраз1я 
работъ былъ уже умн1е> (П1, 334). Воспитываться можно 
и помимо школы (IV, 649). Гоголь в4рно зам-Ьтилъ, что 
мелкхе люди грамотные, выходящхе изъ народа, были без- 
нравственнее его и старались жить насчетъ б*дныхъ (IV, 
781—2). 

Тогдашнее общество сильно заботилось о сословномъ 
образован1и, а правительство предписывало < обогащать питом* 
цевъ т^ми сведен1ями, кои, по образу жизни ихъ, нуждамъ 
и упражнешямъ, могутъ быть имъ истинно полезны, чтобы 
каждый прхобр-бталъ познан1Я, могущхя служить къ улучше- 
шю его участи, и не бывъ ниже своего состоян1я, также не 
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стремился чрезъ м^ру возвыситься надъ т^мъ, въ коемъ ему 
суждено оставаться! *). 

Въ царствоваше Николая 1, основой для школы и для 
службы полагались нравственныя идеи и прим'брное поведе- 
те учащихся, а пр1обр§тен1е знан1Й, даровитость и самостоя- 
тельное развит1е считались д-Ьломъ второстепеннымъ. Чуть гд* 
появлялись сл^ды невинныхъ увлеченхй молодежи, всегда 
виновницей считалась школа. Боспитываясь самъ въ сурово* 
лицем^рныхъ правилахъ временъ Магницкаго и Рунича^ Го- 
голь сд^ался завлятымъ врагомъ искусственности и насил1я 
въ д'Ьл^ воспитан1Я, съ ненавистью относился къ т^мъ педа- 
гогамъ, для которыхъ поведете ученика равнялось та.1анту и 
которые были гонителями р^выхъ и даровитыхъ юношей. 

Прописи съ нравоучительными изреченхями и школы, выст9в- 
ЛЯВШ1Я главнымъ достоинствомъ хорошее поведете, воспиты- 
вали низкопоклонныхъ юношей, обманщиковъ и людей без- 
нравственныхъ (III, 234 — 38; IV, 268 — 73, 275, 283, 
421, 434 — 5). Гоголь жаловался на неум^Ьлыхъ учителей, 
которые сообщаютъ д^тямъ св'1д^н1я и сух1я и превышающ1Д 
М1ръ ихъ П0НЯТ1Й, а виной неуспеха ученика всегда счита1ъ 
учителя. «Леность и непонятливость воспитанника, пишетъ 
онъ, обращаются въ вину педагога и суть только выв^^ски 
его собственнаго нерад§н1я; онъ не ум-Ьлъ, онъ не хот^лъ 
овладеть вниманхемъ своихъ юныхъ слушателей; онъ заста^ 
вилъ ихъ съ отвращенхемъ принимать горьк1Я свои пилюли. 
Совершенной неспособности на1ьзя предполагать въ дитяти > 
(IV, 197, 204, 205). Система наказанхя розгами въ сороко- 
выхъ годахъ въ учебныхъ заведен1дхъ была развита до жесто- 
кости, не только въ визшихъ и военныхъ школахъ, но и въ 
среднихъ. Гоголь упомиваетъ объ этомъ вскользь, какъ о 
ходячемъ явленш; но изъ записокъ современниковъ видно, 

'^) «Сборникъ иостановлешй и расиоряжен1й> 1875 годъ. Тонъ II, стр* 
71—73, 106. «Русская Старииа> 1881 годъ, кн. 8, стр. 641. 
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что с^ченье розгами производилось тогда вездЬ жестоко и 
безобразно (I, 195 — 6). Помещики бол^е отъ нечего дЬлать, 
ч4мъ отъ тупости и зверства, драли Ерйпостныхъ на конюш- 
няхъ, наставники — учеников'ь въ классахъ; директоръ сУчи- 
лища право в4д4н1я:^ былъ нехудой челов-Ькъ, и тотъ поролъ 
питомцевъ, потому что вс4 тогда с4кли и иначе нельзя ему 
было поступать *). Учители низшихъ училищъ, изображенные 
Гоголемъ, совершенные уроды; стаковъ ужь неизъяснимый 
законъ судебъ, по изречен1ю городничаго: умный челов4къ — 
или пьяница, или рожу такую строить, что хоть святыхъ 
выноси >. Самый смотритель училища, чудакъ и трусъ, на- 
сквозь протухнулъ лукомъ,— да и сослуживцы- чиновники внсо- 
каго же мн4шя были объ ученьЬ, когда говорили смотрителю, 
что ему лучше первому дать ревизору взятку, <какъ просве- 
тителю юношества! (II, 186—7, 231, 236, 265—66). 

Учители и начальники заведешй, при современной подо- 
зрительности правительства, боялись, какъ огня, обвинешя 
ихъ въ распространеши вольныхъ мыслей, которыя • строгШ 
патр1отъ зам^чалъ въ походке и движешяхъ преподавателей; 
поэтому смотритель училищъ Хлоповъ жаловался на учите.1я, 
что онъ никакъ не можетъ не сделать гримасы. <Вотъ еще 
на-днлхъ, какъ зашелъ было въ классъ нашъ предводитель, 
онъ скроилъ такую рожу, какой я никогда еще не видывалъ. 
Онъ-то ее сд^лалъ отъ добраго сердца, а мн4 выговоры за- 
ч4мъ вольнодумныя мысли внушаются юношеству... Не приведи 
Богъ служить по ученой части, всего боишься. Бсякш ме- 
шается, всякому хочется показать, что онъ тоже умный че- 
ловЪкъэ. Самымъ л;чшимъ средствомъ считалось тогда, чтобы 
утопить врага, — обвинить его въ вольнодумств* и распро- 
странен1и либеральныхъ мыслей въ сред* молодыхъ людей; 
такъ, попечитель богоугодныхъ заведен1Й доносилъ втихомолку 



*) «Русская Старина> 1881 годъ, кн. 2, стр. 397—400; кн. 8, стр. 579. 
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на этого убогаго смотрителя Хлопова: <Я не знаю, какъ могло 
начальство поварить ему такую должность. Онъ хуже, ч4мъ 
якобинецъ, и так1я внушаетъ юношеству неблагонам^ренныя 
правила, что даже выразить трудно> (II, 187, 237). 

Правительство взяло на себя полную опеку надъ воспи- 
танхемъ дЬтей и приготовляло изъ нихъ себ4 служебныхъ дея- 
телей, ловкихъ и навостренныхъ, вселяя въ нихъ заранее опре- 
д^енный взглядъ и ц^ли ихъ дМств1Й; давало имъ высок1я 
права и преимущества и т^мъ развивало эгоизмъ и своекоры- 
ст1е, сословныя стремлешя и узкость взгляда. Изъ этихъ ка- 
зенныхъ д'1льцовъ, враждебныхъ народу, выходили только чи- 
новники; негодные для другой деятельности. Школа казалась 
значительнее самой службы, где иногда чиновникъ читалъ 
глупый романъ, точно въ школе, засунувъ его въ большхе 
.1ИСТЫ разбираемаго дела и вздрагивая при всякомъ появлеши 
начальника (ХП, 274 — 5). Офицеры и священники приготов- 
лялись правительствомъ, какъ и чиновники, для пользы и 
службы* государственной. Военно-учебныя заведешя воспиты- 
вали малолтыпнихъ дворянъ для всехъ отраслей военной службы, 
но оказавш1еся неспособными с имели право определяться во 
все ведомства гражданской службы >. Ясно, что о призван1и 
любви къ деятельности не могло быть и речи; съ малолетства 
росписаны были отрасли заняпй, не спрашиваясь природныхъ 
способностей, личной наклонности каждаго, какъ и къ какому 
труду сознательно прилагать свои силы. Изъ 19-ти низпшхъ 
военныхъ училищъ, 16 спещально занимались съ детьми сол- 
датскими и приготовляли писарей для военнаго ведомства, точно 
учили высшимъ искусствамъ или особому кругу знашй. Сы- 
новья солдатъ обязаны были тогда служить въ полку, будто 
ихъ сама природа наметила по наследству — отличаться воен- 
ными доблестями. О духовно-учебныхъ заведешяхъ Гоголь тоже 
говорилъ, что они не достигаютъ своей цели: с никакая се- 
хинар1я и никакая школа не можетъ воспитать священника! ; 
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тамъ овъ получаетъ начальное основаше, а образуетъ его 
жизнь (IV, 681). Купцы и м-Ьщане видели, что школы учатъ 
для чиновничьихъ заняпй и выпускаютъ негодныхъ для тор- 
говли и промышленности, навйкъ отрывая отъ семьи, совсймъ 
не желали отдавать въ училища и гимназ1и д-Ьтей своихъ, 
только особенно честолюбивые любили видеть сыновей въ чи- 
нахъ. 

При император* Николае I никому въ голову не прихо- 
дило, что народная школа создается сообразно съ развитхемъ 
жизни и характера нац1и, что у каждаго народа ^сть своя 
психолопя и исторхя, съ которыми сл^дуотъ сообразоваться 
педагогамъ. Н4гь, тогда царила общечеловеческая философ1я 
Гегеля, а русскую исторхю переделывали въ общеевропейскую, 
находя въ ней феодальный складъ средневековой, всюду искали, 
ч^мъ русск1й человФкъ похожъ на европейца, а никто не за- 
икался, какимъ особымъ складомъ характера и стремлен1Й онъ 
отличенъ отъ другихъ народовъ. Разумеется, пришли къ за- 
ключешю, что «лучше немца не выдумаешы, — и все воспп- 
таше юношества гнули на иностранный образецъ, упуская 
изъ виду природныя склонности детей, особенно семейнаго, 
общественнаго и хозяйственнаго быта. Школами распоряжа- 
лись иноземцы, у которыхъ не могло быть нравственныхъ свяг 
зей съ русскимъ юношествомъ и обществомъ, да часто они 
совсемъ были неблагонадежны по убежден1ямъ *). Гоголь ясно 
обрисовалъ, какъ быстро въ кругу помещиковъ уничтожались 
русскхе старинные обычаи и привилось модное образованхе, 
где, повидимому, и почва имъ не благопрхятствовала. Дети 
добряка и хлебосола П. П. Петуха, гимназисты, уже хотели 
лросвещенхя столичнаго, хлопали за столомъ рюмку за рюм- 
кой, — видно уже было, на какую часть человеческихъ позна- 
Н1Й обратятъ они внимаше по прхезде въ столицу; они только 



*) Сборникъ постановлешЁ и распоряжен1й II, 438—440. 
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И думали о московсвихъ кондитерсвихъ и театрахъ, о кото- 
рБгхъ имъ натолковадъ за^зжш вадетъ (III, 313, 314, 317, 
320). 

Домашнее воспиташе помещики тоже вверили пришлымъ 
иностраннымъ гувернерамъ и гувернантвамъ, воторыхъ даже 
подпускать къ д-Ьтямь близко не следовало иногда; но^ не ум'бя 
сами себя воспитать, бояре были не лучше иноземныхъ ие- 
дагоговъ (ИГ, 376). Какъ въ школахъ, такъ и при домаш- 
немъ воспитань^, надежнымъ якоремъ образован1я былъ раз- 
говорный французскш языкъ. Боспвтапникъ «Училища пра- 
вов4д4шя> конца тридцатыхъ годовъ, В. Стасовъ, въ своихъ 
воспоминан1яхъ ув^ряетъ, что у нихъ главнымъ образомъ до- 
бивались знан1я французскаго языка: и родители питомцевъ 
распинались, и начальство хлопотало вдолбить его всЬми не- 
правдами, потому что иарижск1Й разговоръ составлялъ все 
необходимое знаше для истиннаго джентльмена; но ученики 
дошли до нелепой привычки читатъ книги французск1я, вместо 
безсодержата1ьной болтовни *). 

Если въ мужскихъ заведен1яхъ такъ усердно хлопотали о 
французской р4чи, то въ женскихъ и подавно; Гоголь гово- 
ритъ, что хорошее воспитанхе получается въ панс10нахъ; «а 
въ пансюнахъ три главные предмета составляютъ основу че- 
лов^ческихъ добродетелей: французсйй языкъ, необходимый 
для счаст1я семейной жизни, фортепхано — для доставлевхя 
прхятныхъ минутъ супругу, и наконецъ, собственно хозяйствен- 
ная часть: вязанхе кошельковъ и сюрпризовъ. Впрочемъ бы- 
ваютъ разныя усовершенствованхя и изм^ненхя въ методахъ, 
особенно въ нынешнее время: все это бол4е зависитъ отъ 
благоразум1я и способностей самихъ содержательницъ панс10- 
новъ. Въ другихъ бываетъ прежде фортепхано, потомъ фран- 
цузск1й язывъ и проч. Разныя бываютъ методы> (III, 23). 



*) < Русская Старина > 1881 года, ен. 2, стр. 408. 
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Да, бывали тогда методы благородныхъ д-Ьвицъ усовершенство- 
ванныд: давно изв'к^тенъ фавтъ, что начальница одного сто- 
личнаго заведешя, завид^въ идущее навстречу воснитанницамъ 
на прогулке вл1ятельное лицо, командовала имъ: сХорошень- 
В1Я, впередъ, живо!> Можно представить^ как1я житейсв1Я на- 
чала с^яла въ воспр1имчивой душ% питомицъ эта игривая ме- 
тода воспитан1я! — Институтки и пансхонерки, самыя св'Ьтлыя 
и простыя, получивъ мелкое воспитан1е, при столкновеши съ 
жизнью, тотчасъ изменялись; Гоголь влагаетъ въ голову сво- 
ему герою сл4дующ1я практичесшя соображен1я: «Вотъ пусть-ка 
^а институтку примутся маменьки и тетушки! Въ одинъ годъ 
такъ ее наполнятъ всякимъ бабьемъ, что самъ родной отецъ 
яе узнаетъ. Откуда возьмется ц надутость и чопорность; ста- 
нетъ ворочаться по вытверженнымъ наставлен1ямъ, какъ и 
съ к^мъ говорить, на кого смотрйть... Запутается сама и на- 
конецъ станетъ врать всю жизнь, и выйдетъ, -просто, чортъ 
знаетъ что!» (111, 93—4), Образцы такихъ дамъ, которыя 
ум-Ьли д-Ьлать сюрпризы и на бумаг* узорныя каемки, вместо 
веден1я хозяйства, писать отчаянно - н-Ьжиня и кудряво - без- 
грамотныя любовныя письма и проч., выставлены у Гоголя 
напоказъ. Онъ до тонкости постигъ и воззр^нхя и логику со^ 
временныхъ женщинъ: дв*]^ дамы смотрятъ на одинъ предметъ 
въ одно время и несогласны между собой насчетъ его цв4та. 
«Есть, точно, утверждаетъ авторъ, на св4т4 много такихъ 
вещей, которыя им-Ьють уже такое свойство: если на нихъ 
1^зглянетъ одна дама, он* выйдутъ совершенно б^лыя, а взгля- 
нетъ другая — выйдутъ красныя, какъ брусника» (III, 193). 
А то у него одна дама ув-Ьряла дочь свою взрослую, что у 
ней, мамаши, глаза самые темные: < Какой вздоръ говоришь! 
Еакъ же не темные, когда я гадаю про себя всегда на тре- 
4ювую даму?» (II, 216), 

Вс% учились въ царствован1е Николая Павловича поне- 
многу, формальнымъ образомъ, чтобы получить чинъ и до- 
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ступъ къ службе: наука совс^мъ не к.1ешгась съ практикой^ 
жизнь была сама по себ^&, а образованье — статья особая. 
Каждый разум^лъ подъ образованхемъ способъ дМств1Й, какой 
ему нравился или доставлялъ пользу и удовольствхе; пом*- 
щикъ размышляетъ о невыгод* возиться съ мужиками: «А 
образованье-то разв* пустая вещь? Нев*жество-то, которое 
пр1обр4тешь въ деревн*, в4дь его ножомъ поел* не отскоб-- 
лишь... Да я хочу съ образованнымъ челов4комъ поговорить1' 
Теперь я могу заняться т4мъ, что спосп4шествуетъ къ обра- 
зованью. По-Ьду въ Петербургъ, посмотрю театръ, монетный 
дворъ, пройдусь мимо дворца, по англхйской набережной, въ. 
л4тнемъ саду. По'Ьду въ Москву, пообедаю у Яра, могу одеться 
по столичному образцу, могу стать наравн* съ другими, испол- 
нить долгъ просв-Ьщеннаго человека» (П, 389), Дворяне по- 
писывали статейки въ газетахъ. Попрыщинъ читалъ въ «Пчелк'Ь> 
прхятное изображен1е бала, описанное курскимъ пом^щикомъ, 
и похвалилъ (IV, 251): «курскхе помещики хорошо пишутъ>. 
Чтен1е служило средствомъ пустить пыль въ глаза другимъ; 
св*тск1Й челов'Ькъ «всего наговоритъ, всего слегка коснется,, 
все скажетъ, что понадергалъ изъ книжекъ: пестро, красно, 
а въ голов* хоть бы что нибудь изъ того вынесъ; офицеръ пе- 
то, чтобы глупъ, — у него есть умъ, но сейчасъ по выход* 
журнала, а заиоздала книжка выходомъ — и въ голов* ни- 
чего> (III, 181; II, 436). Чиновникъ находилъ образоваше- 
въ томъ, какъ бы ловч*е угодить начальству, а начальникъ 
обставлялъ свой кабинетъ лучшими сочинешями, чтобы пока- 
зать свою великую ученость. Одинъ д*ловой челов*къ вяу- 
шаетъ своему образованному чиновнику при разсмотр*ши бу- 
маги: с Что это значитъ? у васъ поля по краямъ бумаги не- 
ровны. Знаете ли что васъ можно посадить подъ арестъ... Я 
съ вами совершенно согласенъ, что министръ не займется та- 
кими пустяками. Ну а вдругъ вздумается: дай-ка посмотрю, 
велико ли м*сто остается для полей!... В*дь я съ вами го- 
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верю и объясняюсь, потому что вы воспитывались въ универ- 
ситет§. Съ другимъ бы я не сталъ тратить словъ>. Чинов- 
ники ум4ли отличиться и въ литератур-Ь краснымъ слогомъ, 
если надо было подкуритъ власти; Гоголь в-Ьрно схватилъ черты 
времени, когда говорилъ, что деревца въ городскомъ саду 
были не выше тростника, но въ газетахъ при описаши иллю- 
мияацш напечатали: «городъ нашъ украсился, благодаря по- 
печен1ю гражданскаго правителя, садомъ, состоящимъ изъ 
т^нистыхъ, широко-в^твистыхъ деревьевъ, дающихъ прохладу 
въ знойный день... Было очень умилительно г.мд'Ьть, какъ 
сердца гражданъ трепетали въ избытке благодарности и струили 
потоки слезъ, въ знакъ признательности къ г. градоначаль- 
нику! > (IV, 521; II, 397; III, 8). Губернскхе чиновники, 
подъ его перомъ, являются людьми начитанными и не безъ 
образовашя: кто зналъ <Людмилу> Жуковскаго наизусгъ, кто 
по ночамъ читалъ <Юнговы ночи> или ^гКлючъ къ таинствамъ 
натуры > Экартсгаузена, иной читалъ Карамзина или «Москов- 
СК1Я В4домости>; но это заняпе литературой не пом'Ьша.чо 
имъ въ жизни оставаться взяточниками и продавцами закона 
(III, 25, 161—2). 

Въ самыхъ университетахъ профессоры далеко ст ояли 
отъ изучен1я д-Ьйствительной жизни, не могли свободно раз- 
суждать, боясь пресл-Ьдованхй правительства за каждую ме- 
лочь, и ограничивались разсматриванхемъ букашекъ или оты- 
скивашемъ ископаемыхъ. Въ ученыхъ разсуждешяхъ про- 
фессоръ подъ'Ьзжаетъ необыкновеннымъ подлецомъ, говоритъ 
Гоголь, начинаетъ робко, умеренно, самымъ смиреннымъ во- 
просомъ: <Не оттуда ли? Не изъ того ли угла?...> Цитуетъ 
писателей, а гд4 показался ему намекъ, онъ ужъ бодрится, 
получаетъ рысь и отв-Ьчаотъ за древнихъ писателей, забывъ, 
что началъ робкимъ предположенхемъ; ему уже кажется это 
ясно и разсужденхе заключено словами: сТакъ это вотъ какъ 
было!» Потомъ во всеуслышанье съ каеедры, и новооткрытая 
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нстина пошла гулять по св^ту, набирая себ^ последователей 
и поклонникоБЪ (Ш, 196, 288). Преподаваше въ высшдхъ 
заведев1яхъ отличалось формальностью и безжизненностью; 
объ однонъ изъ нихъ сообщаетъ Гоголь и чуть ли не о 
сгимназш высшихъ науиъ> при ново]сь директоре: <Съ нау- 
ками случилось что-то странное. Быписанн били новые пре- 
подаватели, съ новыми взглядами и новыми углами и точ- 
ками воззрен1Й. Забросали они слушателей множествомъ но- 
выхъ терминовъ и словъ; показали они въ изложеньи своемъ 
и логическую связь, и следованье за новыми открытхями, и 
горячку собственнаго увлеченья; но, увы, не было только 
жизни въ самой науке. Мертвечиной отозвалась въ устахъ 
ихъ мертвая наука> (Ш, 272). Лекцш профеесоровъ полны 
были высокой теорхей, и неприложима была ихъ наука на 
практике; Гоголь описываетъ действ1я помещика Тентетникова 
въ деревне и прибавляетъ: сВъ делахъ судейскнхъ и разби- 
рательствахъ оказались ровно ни къ чему все эти юриди- 
ческ1я тонкости, на которыя навели его профессора-фило- 
софы. И та сторона вретъ и другая вретъ, и чортъ ихъ раз- 
беретъ! Виделъ онъ, что нужнее тутъ было юридическихъ 
тонкостей и философскихъ книгъ простое познанье человека! 
(III, 281). Другой помещикъ Хлобуевъ жаловался, что ему 
не принесло пользы высшее образованье, а развило только 
шире потребности: <Ведь вотъ мы и просветились. Я слу- 
шалъ лекщи въ университете, а что изъ того, что я былъ 
въ университете? Ну, чему я выучился? Порядку жить не 
только не выучился, а еще какъ бы больше выучился 
искусству побольше издерживать денегъ на всяшя новыя утон- 
ченности да комфорты, больше познакомился съ такими пред- 
метами, на которые нужны деньги. Оттого ли, что я без- 
толково учился? Нетъ, ведь такъ и друпе товарищи. Два, 
три человека извлекли себе настоящую пользу, да и то от- 
того, можетъ быть, что и безъ того были умны, а проч1е 
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в^дь только и стараются узнать то, что портить здоровье да 
и выманиваетъ деньги. Такъ изъ просв'Ёщенья-то мы все-таки 
выберенъ то, что погаже; наружность его схватимъ^ а его 
самого не возьмемъ> (III, 350). 

Теперь образуется типъ р-Ьзкаго направ.1енья недоучив- 
шагося студента, набравшагося мудрости изъ современныхъ 
брошюръ и газетъ; да и окончившхе курсъ въ высшемъ за- 
веденш, па почетной должности не всегда писали грамотно. 
Гоголевск1Й сумасшедш1Й въ своихъ запискахъ^ читая письмо 
собачки, похвал илъ ее за правописаше: «Письмо довольно 
четкое; однако въ почерк* все есть какъ будто что-то со- 
бачье... Писано правильно; пунктащя и даже буква § везхЬ 
на своемъ м'^сх*^). Да этакъ просто не напишетъ ^ нашъ на- 
чальникъ отд'Ьлен1Я, хоть онъ и толкуетъ, что гд-Ь-то учился 
въ университете > (III, 282, 256). Порядочно образованные 
люди не годились для практической деятельности ни въ кан- 
целяр1и, ни въ поместье: они читали книги и фантазировали, 
замышляли писать историческ1я сочинен1я о Росс1и со вс^хъ 
точекъ, съ гражданской, политической, релипозной и проч., 
во только изгрызали перья; другхе занимались умозрительной 
философ! ей и решали вопросы, въ род* такихъ: 4: Почему 
зв^рь родится нагишомъ? Ну а если бы слонъ родился въ 
яйце?...! Пылк1е изъ нихъ сочиняли безполезные, хотя красно* 
речивые, проекты всеобщаго преобразованхя (Ш, 256 — 7, 
267, 274, 282 — 3, 294). Космополитическая любовь мечта- 
тельная прожигала юношей, какъ бы облагодете.11Ьствовать весь 
М1ръ, собнять все человечество, какъ брахьевъ» (III, 775). 
Старый мистицизмъ александровскаго времени выдохся и 
красноречивые плуты-масоны составляли изъ рлекающейся 
молодежи тайныя общества, съ обширной целью доставить 
прочное счастье всему человечеству, отъ береговъ Темзы до 
Камчатки; но верховные распорядители одни знали^ куда по- 
шли огромныя пожертвован1Я (III, 287). 
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Не стану касаться состояшя литературы, укажу только на 
одну черту, характеризующую время николаевскаго дарство- 
ван1я, именно: на оберегательную систему правительства отъ 
в4ян1й либеральныхъ, которыя тогда заходили съ ааиада *). 
Открытымъ врагомъ просв'Ьщенья, прямымъ гонителемъ лите- 
ратуры уже нельзя было безнаказанно выставляться, какъ 
прежде, въ род-Ь Фамусова и Загор^цкаго въ «Горе отъ ума>, 
которые готовы были сжечь вс* книги, особенно сатириче- 
СК1Я, вм-ЬстФ съ ихъ авторами. У Гоголя подлые и лицемер- 
ные люди не обрушиваются съ такой горячностью на лите- 
ратуру, даже сатирическую, и говорятъ: «ты пиши только 
мило, для услаждешя сердца!...» И рфдко раздается грубый 
голосъ: «Я бы все запретилъ. Ничего не надо печатать. Про- 
св'Ьщешемъ пользуются, читай, а не пиши. Книгъ ужъ до- 
вольно написано, — больше не надо> (II, 459). Цензура весьма 
зорко с.14дила за выражен1ями, усердный цензоръ придавалъ 
имъ значенхе политическое, даже въ поваренныхъ книгахъ, 
въ которыхъ вычеркивалъ фразу: «поставь пирогъ въ вольный 
духъ» и заменял ъ просто «поставь въ печку >. Появлеше само- 
стоятельной мысли въ защиту правъ народныхъ, желанхе 
устроить внутреннюю жизнь Росс1и въ интересахъ общихъ 
возбуждали тогда опасеше меньшинства си.11ьныхъ лицъ, ко- 
торыя вид4ли въ нихъ зло не только для самихъ себя, но и 
для цЬлаго общества, и старались ограничить ихъ разными 
насильственными средствами. Живое свободное слово было за- 
клятымъ врагомъ, подкапывающимся подъ благосостоянхе лю- 
дей, злоупотреблявшихъ своей властью, бездарныхъ защитни- 
ковъ произвола, стоявшихъ горой за рабство мысли и сове- 
сти и за господствующШ порядокъ, при которомъ возможно 
было совершать мерзости. Городничхй у Гоголя въ раздраже- 
Н1и не зналъ, какъ и выразить сильнее злость противъ лите- 



*) <Сборн. постановл. и распоряж.> II, 513—517, 528, 826 и дал. 
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раторовъ: с Найдется щелкоперъ, бумагомарака, въ вомед1Ю 
тебя вставить. Вотъ что обидно! чина, звашя не пощадить, 
и будуть ВС* скалить зубы и бить вь ладоши... Я бы всЬхъ 
этихь бумагомаракь! У, щелкоперы, либералы проклятые! Чор- 
тово с4мя! Узломъ бы вась вс4хь завязаль, вь муку бы стеръ 
вась всЬхь, да чорту вь подкладку! вь шапку туда ему!...» 
(II, 267). — Новыя идеи и стремлешя требовали перестройки 
государственнаго 8дан1я; а представители отживающаго быта 
взялись отстоять его вь прежнемъ положенш, вооружились 
гонен1ями, запрещен1ями и наказашями остановить движете 
умовь. Гоголь самь не разь испыталь на себ4, какъ трудно 
было говорить правду, даже искусно прикрытую; сь какимь 
ожесточен1емь многхе встретили его сРевизора» и грозили 
ссылкой вь Нерчинскъ за отвратительную насмешку надь 
Росс1ей (II, 439, 456, 462). Онь сильно жаловался «на со- 
временниковь: сПосмМся надь истинно-благороднымь, что 
составляеть высокую святыню души, никто не станеть заступ- 
никомь. ПосмМся же надь порочнымь, подлымь и низкимь, 
вс4 закричать: «онь смеется надь святыней!...! Избери мало- 
важные стучаи, стануть говорить, что пишеть вздорь; избери 
предметь серьезный, закричать: <Не его дйло, пиши пустяки! > 
(II, 449 — 50). Ч4мь сильнее развивались , мысли о необхо- 
димости улучшенш, т4мь строже встречали противод^йстщя: 
начались аресты и ссылки людей подозрительныхь, а идеи 
направились по пути тайному, незаконному, не см4я по- 
явиться открыто вь виду гонешй; родились уродливыя личныя 
увлечен1я и необузданныя крайнхя суждешя, подогр^ваемыя 
иностранными теор1ями. Роль мучениковь и страдальцевь за 
истину и свободу им'Ьла свои привлекательныя стороны для 
вбсторженныхь людей; расплодилась рукописная подпольная 
и заграничная печатная литература, злостно направленная 
противь всЬхъ д4йсгв1Й царствован1Я Николая Павловича. 
Изь этого краткаго очерка ясно видно, что начала и на- 
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щшвжеше общественной жизни, современной Гоголю, постиг- 
нуты имъ въ совершенстве, что у него была строго вырабо- 
танная система воззр^нШ на ожружающШ его быть и опре- 
д&1енный рддъ выводовъ. Еще ярче выступить картина дей- 
ствительной тогдашней жизни, если подробно разобрать изо- 
бражешя Гоголя домашняго быта^ экономическаго, нностран- 
наго ВЛ1ЯН1Я— и сличить ихъ съ несомненными историческими 
данными. Я не утверждаю, чтобы его вс^ми очерками можно 
было пользоваться, какъ фактами, но считаю его сочинен1я 
однимъ изъ драгоценныхъ историческихъ матергаловъ для изу- 
чен1я русской жизни первой половины XIX в^ка, по край- 
ней мере, не ниже историческихъ записокъ частныхъ лицъ. 
Разница между ними въ томъ, что мемуары представляютъ 
частныя наблюден1Я и думы известнаго писателя, а нзобра- 
жен1я ^художника создаютъ типичесшя лица и событхя, взятыя 
изъ современной жизни, на которыя похожи тысячи живыхъ 
людей и целые ряды явленхй. По нимъ можно удобно сле- 
дить за нравами и бытомъ действительной жизни. Бакъ въ 
старинной повести с О Ерше Ершовиче, сыне Щетинникове> 
остроумно осмеянъ весь приказный порядокъ делопроизвод- 
ства XVII столет1я и представлена типическая картина дей- 
ствительной жизци; такъ точно изображешя Гоголя исполнены 
животрепещущей правды и помогутъ историку проникнуть въ 
глубину духа и характера современнаго автору человека и 
оживотворить сух1е и тощхе, отрывочные факты и извест1я *). 
Следовательно, сочинен1я Гоголя, представляя замечатель- 
нейш1Я произведен1я словеснаго искусства, въ высшей сте- 
пени важны и для отечественной науки, для изследовашя 
внутренняго состоянхя русскаго народа, во всехъ его быто- 
выхъ проявлен1яхъ, въ царствован1е Николая I, начиная отъ 



♦) Повесть <Тарасъ Бу11ба> относится къ исторш казачества XVII вЬаа 
в требуетъ особаго изучешя. 
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будочника до министра, отъ иелкаго раба до врупнаго вель- 
можи, отъ ничтожнага деревенскаго захолустья до блестящаго 
Невскаго проспекта. Теперь еще шире раздвигается предъ 
нами высокое значенхе его безсмертвнхъ созданш: эти мону- 
ментальныя сооружен1Я, драгоц^нныя по прочному историче- 
скому матерхалу и тонкой художественной отд^лк-Ь, составля- 
ютъ редкое своеобразное явлеше среди литературныхъ произ- 
ведешй всего челов-Ьчества. Къ нимъ прямо и см^ло можно 
приложить его же собственныя слова, которыми онъ вообще 
характеризуетъ вл1ЯН1е совершеннФйгаихъ творен1Й поэтовъ: 
сВнемлютъ имъ мудрые дари, глубок1е правите-ти, прекрасный 
старецъ и полный благороднаго стремленхя юноша... (углу- 
бляются въ нихъ люди науки для изученхя недавно минув- 
шей судьбы своего отечества, — добавимъ мы отъ себя). Сто- 
нутъ балконы и перила театровъ; все потряслось снизу до 
верху, превратясь въ одно чувство, въ одного человека; всЬ 
люди встретились, какъ братья въ одномъ душевномъ движе- 
нш,— и гремитъ дружнымъ рукоплесканьемъ благодарный гимнъ 
тому, котораго уже 30 .14тъ, какъ н-Ьтъ на св4т4. Слышу тъ 
ли это въ могил* истл'Ьвш1я его кости? Отзывается ли душа 
его, терп-бвшая суровое горе жизни?... > 

Кигл(Водскъ, 1681 года, августа 17-го. 
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ИНОЗЕМНОЕ ВЛтНГЕ ВЪ Р0СС1И, ИЗОбРАЖСННОЕ гого- 
ЛЕМЪ ВЪ ЕГО ООЧИНЕНМХЪ. 




1ачиная со временъ Е^сатерины П-й, лучш1е руссше пи- 
сатели сильно возставалй противъ иностраннаго обра- 
зован1Я, которое прививалось въ уродливомъ вид']^ и искажало 
взгляды и нравы русскихъ людей. Но никто взъ литераторовъ- 
художниковъ не обрисовалъ такъ всесторонне вредъ иностран- 
наго вл1ян1& на нашихъ предковъ, какъ талантливый Н. Б. 
Гоголь. 

Почти во всЬхъ своихъ литературныхъ произведенхяхъ 
и письмахъ онъ подм'Ьчаетъ отличительные черты тогдаишяго 
С0СТ0ЯН1Я общества, сравнительно съ прежнимъ временемъ, 
и поминутно сл'Ьдитъ за иностраннымъ влхянхемъ, котс^ое 
разъедало русскую жизнь. Еще современные Гоголю критики 
замечали и указывали, что этотъ писатель отвергаетъ благо- 
д-Ьтельное влгянш западной цивилизащи въ Россш; но онъ 
отв-Ьчалъ уклончиво и очень в4рно: «изъ того, что я выста- 
вилъ на видъ наши русскхе элементы, сд&гали выводъ, будто 
я отвергаю потребность просв'Ьщенхя европейскаго и счи- 
таю ненужнымъ для русскаго — знать весь трудный путь со- 
вершенства челов-Ьческаго. И прежде, и теперь мн* казалось, 
что русск1Й гражданинъ долженъ знать д*ла Европы. Но 
я былъ уб'Ьжденъ всегда, что если, при этой похвальной 
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жадностц знать чужеземное, упустишь изъ виду свои русск1Я 
начала, то знанья эти не принесутъ добра, собьютъ, спутаютъ 
и разбросаютъ мысли, наместо того, чтобы сосредоточить 
и собрать ихъ. И прежде, и теперь я былъ ув^рень въ 
томъ, что нужно очень хорошо и глубоко узнать свою рус- 
скую природу, и что только съ помощью этого знанья можно 
почувствовать, что именно сл-Ьдуеть намъ брать и заимствовать 
изъ Европы, которая сама этого не говоритъ. Мн* казалось 
всегда, что прежде, ч4мъ вводить что-либо новое, нужно 
ни какъ-нибудь, но въ корн* узнать старое, иначе прим-Ьне- 
Н1е самаго благодЬтельнЬйшаго въ наукЬ открыт1я не бу- 
детъ успешно > *). Какъ глубок1Й и тонк1Й наблюдатель не- 
сущейся передъ нимъ жизни, Гоголь пораженъ былъ бе- 
зобразхемъ иностранныхъ обычаевъ, сплеча переброшенныхъ 
на русскую землю и не могшихъ привиться на новой и 
несродной для нихъ почв*. Съ свойственнымъ ему тактомъ 
и ловкостью, прикрывая свои уб'Ьжден1Я въ литературныхъ 
произведен1яхъ, онъ въ изобилш всюду разбросалъ мелк1я 
черты быта, осмеивая безпощадно иноземное вл1ян1е въ 
царствован1е Николая Павловича. Собранныя эти заметки 
въ одно ц^лое рисуютъ полную и разнообразную картину ги- 
бели родныхъ воззрЬнхй и обычаевъ, заглушаемыхъ дикими, 
чуждыми формами жизни. Если сличить изображен1Я зна- 
менитаго писателя съ несомненными фактами тогдашняго 
времени, то мы придемъ къ заключен1ю, что въ произве- 
ден1яхъ его ярко рисуются дМствительныя событхя и явлен1я, 
ясторическ1Я жизненныя черты. Съ этой точки зрЬнхя изу- 
ченхе сочинен1й Гоголя въ высшей степени важно для ха- 
рактеристики общества 2-й четверти XIX стол4т1я и для 
глубокаго пониман1я уб4ждешй самого писателя. До какой 
степени слабо и ничтожно досел* изученге и пониманхе 
^оголя даже нашими учеными людьми, видно изъ того, что 



^) Поли. собр. сочин. Гого1Я. М. 1880 г. Т. IV, стр. 792—93. 
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его стараются причислить къ ттсд^теляжъ-западникамг *), тогда 
какъ онъ руководился ъъ своихъ лроизведен1яхъ совершенно 
противоположными началами. 

Прежде всего въ сочинешяхъ Гоголя обращаетъ на себя 
вниман1е отношен1е поляковъ къ малороссамъ, ихъ вл1ян1е 
на внутренн1Й бытъ послЬднихъ и страшная взаимная борьба 
двухъ народностей, разыгравшаяся до крайнихъ предйловъ 
въ XVII стол. Подчиняясь польскому правительству въ по- 
литическомъ отношен1и, малороссы хотели отстоять свою 
православную в^ру и славянскую народность, свои внутреннхе 
порядки и обычаи, чтобы не окунуться, вжЬстЬ съ поляками, 
въ несвойственный и чуждый имъ европейскш водоворотъ 
и не утратить навсегда самостоятельный характеръ. Когда 
паны-гетманы и поспольство, въ Малороссхи, стали соблаз- 
няться внешними погремушками, тяготеть къ блеску и лоску 
польскихъ порядковъ, увлекать желашемъ магнатства и под- 
чинен1я своего народа сил* боярской, по образцу польскихъ 
хлоповъ; тогда казачество пошло къ своему брату черному 
великорусскому и московскому царю, потому что ему нра- 
вилась самостоятельная выработка излюбленнаго обществен- 
наго строя на свой мужицк1Й ладъ, а не на чужой аристо- 
кратическ1Й. Поэтому и народъ малоруссый вступилъ въ 
сокрушительную борьбу во имя православной виры, родного 
товарищества и русскаго царя, защитника славянской на- 
родности. (Полное Собрате Сочинешй Гоголя. Т. I, 340 — 
376). Прикидываясь челов^комъ совс4мъ недалекимъ, мало- 
россъ насквозь вид^лъ польскаго пана и смылся надъ нимъ 
въ глаза: <разв4 мужикъ пойметъ то, что толкуютъ паны? 
Ей-Богу, н4тъ! гд* намъ понять! у насъ и голова не такъ 
сделана, какъ у пановъ: чортъ знаетъ, что такое; больше 
на капусту похоже, ч4мъ на голову. (Т. IV, 27). Изобра- 



*) <В*стн. Европы>, 1831 г., сент. 312; ноябрь 28. 
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лкая состодше Украины въ XVII в. и польское на ней вл1лн1е. 
Гоголь крепко держится 'исторической основы, не щадя и 
русскихъ — измйнниковъ своей народности, с Тогда вл1ян1е 
Полыни начинало уже оказываться на русскомъ дворянств']^. 
Мног1е перенимали уже польсше обычаи, заводили роскошь, 
великолФпныя прислуги, соколовъ, ловчихъ, об4ды, дворы. 
Простые и суровые казацкхе старшины ссорились съ тЬжи. 
изъ своихъ товарищей, которые были наклонны къ варшав- 
янкой сторон*!, называя ихъ холопьями польскихъ пановъ... 
Порядку н-Ьтъ на Украине: полковники и есаулы грызутся, 
юакъ собаки, между собою; н4тъ старшей головы надъ всЬми; 
шляхетство наше все переменило на польскхй обычай, пе- 
реняло лукавство... продало душу, принявши ун1ю; жидовство 
угнетаетъ бЬдный народъ...> (I, 175, 261,289, 340-41). 
Ч4мъ сильнее обнаруживались притесненхя правительства 
лольскаго въ Малороссхи, т-Ьмъ храбрее становились паны 
т см^л^е делали наб'&ги на мирныхъ жителей. На погра- 
ничной дороНЬ, пишетъ Гоголь, въ корчм4, собрались ляхи 
и пируютъ уже два дня. Что-то не мало всей сволочи. Со- 
шлись в^рно на какой-нибудь на*]^здъ: у нихъ и мушкеты 
^сть; чокаются шпоры; брякаютъ сабли; паны веселятся и 
хвастаютъ, говорятъ про небывалыя фш свои; насмехаются 
надъ православ1емъ, зовутъ народъ украинскш своими хо- 
лопьями, и важно крутятъ усы, и важно, задравши головы, 
разваливаются на лавкахъ. Съ ними и ксендзъ вм4ст4; толь- 
ко и ксендзъ у нихъ на ихъ же стать; и съ виду даже не 
похожъ на христ1анскаго попа: пьетъ и гуляетъ съ ними и 
говоритъ нечестивымъ языкомъ своимъ срамныя р'Ьчи. Ни 
въ чемъ не уступаетъ имъ и челядь: позакидали назадъ ру- 
кава оборванныхъ жупановъ своихъ и ходятъ козыремъ, 
какъ будто бы что путное. Играютъ въ карты, бьютъ кар- 
тами одинъ другаго по носамъ; набрали съ собою чужихъ 
женъ; крикъ, драка!... Шляхта вооружилась, кто на свои 
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червонцы, кто на королевскую казну, кто на жидовсшя 
деньги, заложивъ все, что ни нашлось въ дфдовскихъ з2|м- 
кахъ. Не мало било и всякихъ сейаторскихъ нахл^бниковъ, 
кбторыхъ Щкжк съ собою сенаторы на обЬды для почета, 
которые к^клй со стола и изъ буфетовъ серебряные кубки 
и, посл4 сегоднишняго почета, на другой день садились на 
козлй править конями у какого-нибудь пана. Много всякихъ 
было такъ. Иной разъ и выпить было не на что, а на 
войну йсе принарядилось... Паны бЬснуются и отпускаютъ 
штуки: хватаютъ за бороду жида, малюютъ ему на нече- 
стивомъ лбу крестъ; стр-Ьляютъ въ бабъ холостыми зарядами 
и танцуютъ краковьякъ съ нечестйвымъ попомъ своимъ. Не 
бывало такого соблазна на русской земли й отъ татаръ: 
видно, уже ей Богъ опредЬлилъ за гр^хи терпеть такое 
посрамлешё! > (I, 173, 323). ШслЬ удачныхъ наб^говъ, 
п1>ойзволу пановъ и поругангямъ надъ святыней малорос- 
совъ не было пред4ловъ. Раздавался въ Запорожье страш- 
ный призывъ казакамъ: «Не попустите, братцы, мучешя на 
русской зёйл* отъ проклятыхъ недовФрковъ!... Уже теперь 
гетманъ, зажаренный въ м^дномъ бикЬ^ ^ежитъ въ Бар- 
шаЪЬ, а полкбвничьи руки и головы развозятъ по ярмар- 
как^ на показъ всему народу. Теперь ужъ церкви святыя 
у жидовъ на аренде; если жиду впередъ не заплатишь, то 
и обедню нельзя йравить. И если разсобачш жидъ не по- 
ложитъ значк1а нечистою своею рукою на святой пасх*, то 
и сйя^ить йа^хй йельзя. И ксендзы теперь Фздятъ по всей 
Украйн-Ь въ та|)атайкахъ, и запрягаютъ уже йё коней въ 
оглобли, а православныхъ христханъ. Уже, говорятъ, жи- 
довки шьютъ себФ юбки изъ поповскикъ рйзъ!...> Всколе- 
бались вся толпа запорожцевъ и пронеслось по йсему бе- 
рё1'У кбЛчайхе, какое бываетъ пех^ёдъ сйирФпой бурей. 

...Зайуй^лй казаки, почуяли свой силы; йкк81лилйсь ихъ 
тяжёлые и кр4йк1е характерй... «Перёйтй&ть век) жйдову! 
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раздалось изъ толпы. Перетопить ихъ вс^хъ, поганцевъ, въ. 
Дн-Ьир*!;^ Слова эти, произнесенныя к4мъ-то изъ толпн^ 
пролегЬли молнхей по вс4мъ головамъ, и толпа ринулась^ 
на предместье съ желанхемъ перер-Ьзать всЬхъ жидовъ. Ы&д~ 
ные сыны Израиля, растерявши все присутствхе своего и: 
безъ того мелкаго духа, прятались въ пустыхъ горилочныхъ 
бочкахъ, въ печкахъ и даже запалзывали подъ юбки своихъ^ 
жидовокъ; но казаки везд-Ь ихъ находили... Жидовъ расхва- 
тали по рукамъ и начали швырять въ волны. Жалобный 
крикъ раздался со вс4хъ сторонъ, но суровые запорожцы 
только смеялись, видя, какъ жидовскхя ноги въ башмакахъ. 
и чулкахъ бо.71тались на воздухе...» 

< Скоро весь польск1Й юго-западъ сделался добыче» 
страха... ВсЬ знали, что трудно им4ть д^ло съ буйной ж 
бранной толпой, известной подъ именемъ запорожскаго вой- 
ска, которое въ наружномъ своевольномъ неустройстве своез». 
заключало устройство, обдуманное для времени битвы... Ды- 
бомъ ста.1ъ бы нын4 волосъ отъ т4хъ страшныхъ знаковъ^ 
свирепства полудикаго в4ка, которые пронесли везд4 запо- 
рожцы. Избитые младенцы, обр4занныя груди у женщинЪу 
содранная кожа съ ногъ по колена у выпущенныхъ на сво- 
боду, словомъ — крупною монетою отплачивали казаки преж- 
ше Д0.1ГИК (Т. I, 288—9, 293 — 4). 

Причины И побужден1я [отчаянной борьбы казаковъ съ. 
поляками Гоголь объясняетъ самыми точными историческимж 
данными, выставляя на видъ безумное введете чуждага 
европейскаго вл1ян1Я въ Украину. Поднялась, пишетъ онъ, 
вся малорусская нац1я противъ польскихъ притязанш, пе- 
реполнилось терп4н1е народа, — «поднялась отомстить за^ 
посм4ян1е правъ своихъ, за позорное униженхе своихъ нра- 
вовъ, за оскорбленхе в4ры своихъ предковъ и святого обы- 
чая, за посрамлен 1е церквей, за безчинства чужеземныхъ 
пановъ, за угнетенье, за унш, за позорное владычества 
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жидовства на христханской земли, за все, что копило и су- 
губило съ давнихъ временъ суровую ненависть казаковъ» 
(Г, 370). 

Гоголь, очевидно, для изображенхя борьбы казаковъ съ 
поляками пользовался историческими документами, и потому 
его картины такъ жизненны и близки къ действительности. 
Н. И. Костомаровъ, въ начал-Ь сороковыхъ годовъ, точно 
такими же красками изображалъ эту замечательную брань 
двухъ племенъ, выставлялъ гЬ же причины отчаянной р-Ьзни, 
какъ и Гоголь. Онъ между прочимъ говорилъ: «великая 
борьба малороссхянъ съ поляками за свободу совести, за 
независимость страны, не была мятежомъ для пр1обр4тен1я 
выгодныхъ правъ, не была возмущенхемъ ут-Ьсненной массы 
въ роде попытки, — это было ополчен1е решительное, пред- 
принятое наверное; война, которая ничемъ другимъ не могла 
кончиться, какъ вечнымъ разъединенхемъ народовъ; брань, 
после которой нельзя было надеяться на примирен1е... Здесь 
не нужно готовить средства: они явятся сами; не нужно 
воззван1Й — ВСЯК1Й чувствуетъ свое бедствхе, всяшй гртовъ 
на смерть, потому что для всякаго уже надоела жизнь; не 
нужно даже готоваго войска: старики и женщины становятся 
въ ряды мятежныхъ полчищъ. 

...Успехи малороссхянъ въ сражен1яхъ не столько на- 
добно приписать мужеству и искусству казацкаго предво- 
дителя, сколько всеобщей единодушной решимости, готов- 
ности каждаго на смерть, оцепененш, какое овладело по- 
ляками въ минуту угрожающей опасности... Везде по горо- 
дамъ резали старостъ, кастелляновъ, истребляли гарнизоны, 
ло деревнямъ топили жидовъ и унхатовъ. Отчаянные герои 
православ1я всюду собирали шайки и пролагали страшнымъ 
образомъ дорогу гетману; имена ихъ, неважныя и часто 
неизвестныя въ исторхи, живутъ до сихъ поръ въ народныхъ 

песнопен1яхъ. > 
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Обрисовавъ подробно, точно и правдиво польское в.11ян1е 
ВЪ Украине, вызвавшее страшный взрывъ, знаменитый пи- 
сатель выяснилъ весь вредъ, всю неестественность европей- 
скаго вл1ян1я на высшихъ классахъ общества въ Великорос- 
С1и. Онъ не восторгался безответно йреобразовашями Петра 
беликаго, какъ большинство его современниковъ-писателей, 
а судилъ объ нихъ весьма здраво. «Гражданское строенхе 
Росс1и, по его словамъ, произошло не правйльнымъ, посте- 
пеннымъ ходомъ событ1Й, не медленно разсудительнымъ вве- 
денхемъ европейскихъ обычаевъ>, а отъ богатырскаго потря- 
сен1я всего государства, которое произвелъ царь-преобразо- 
ватель, вводя свой молодой народъ въ кругъ европейскихъ 
государствъ. Европейское просв4щен1е было огнивомъ, ко- 
торымъ следовало ударить по дремлющей масс4, чтобы кре- 
мень издалъ огонь; но огниво не сообщаетъ огня кремню. 
Съ помощью европейскаго св4та следовало бы поглубже раз- 
смотрФть самого себя, а не копировать Европу. <:Росс1Я 
вдругъ облеклась въ государственное величхе, заговорила 
громами и блеснула отблескомъ европейскихъ наукъ... Надо 
им-Ьть въ виду великую истину, что образованхе черпается 
изъ самаго же народа, что просв%щен1е наносное должно 
быть въ такой степени заимствовано, сколько можетъ оно 
помогать собственному развитш, но что развиваться народъ 
долженъ изъ своихъ же нац10нальныхъ стих1й> (IV, 136, 
643, 729 — 30). 

Но въ Росс1и д^ло ограничилось самымъ незамыслова- 
тымъ подражанхемъ западной Европе: богатые и знатные 
люди, какъ дикари, набросились съ крикомъ изумлен1Я на 
блестящ1Я сокровища иноземныя. Сколотили тяжелую адми- 
нистративную машину, подвели взятыя на прокатъ у нАй- 
цевъ колеса, не ириладнвъ даже къ своимъ осямъ и нв под- 
мазавъ русскимъ дегтемъ. И заскрипело это уродливое соз- 
даше, давя на пути несворачивавшхй въ сторону русск1й 
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народъ. Въ течен1е всего XVIII стол^йя, иноземные тираны 
злобно угнетали крестьянъ и преследовали духовенство пра- 
вославное; Еъ нимъ присоединялись доморощенные вельможи, 
къ своему позору сделавшись недов^рками и отрекшись отъ 
собственной надобности. Крепостное право и гнетъ его уси- 
лились; народъ подавленъ былъ поборами и неправосуд1емъ; 
вместо улучшен1я жизни, иностранные порядки принесли 
народу кровавый трудъ, бедность до ниш,еты и горьк1я уни- 
жешя, водворивъ всюду блестяш,1я и безполезныя формаль- 
ности государственныя и лиганхя дорогхя затеи въ высшихъ 
классахъ общества. 

Забывъ о своихъ вековыхъ тягостяхъ, страдан1яхъ и не- 
в^годахъ, русск1е крестьяне въ 1812 году соединились съ 
своими притеснителями — боярами и чиновниками, и осво- 
бодили отечество отъ чужеземныхъ враговъ. Императоръ 
Александръ 1-й мечталъ облагодетельствовать всехъ своихъ 
подданныхъ, но на деле вышло такъ, что все его благо- 
деян1я посыпались на другхе народы и не коснулись русскаго 
народа, спасшаго отечество страшнымъ напряженгемъ сво- 
ихъ силъ. После безпримерной войны 1812 года дротивъ 
всей Европы, должна бы возгореться страшная ненависть 
ко всему вражьему — иноземному въ русскихъ людяхъ; но 
по странному течен1ю обстоятельствъ, по ложному чужому 
воспитан1Ю русскаго правительства и высшихъ лицъ, возбу- 
дилось противоположное чувство, значительно усилилось ино- 
странное вл1ЯН1е въ нашемъ горемычномъ отечестве. 

«Забвенхе русской истор1и, неуваженхе къ правамъ рус- 
ской народности, возведен1е наЦ10нальной безличности въ 
пршщипъ, въ обязательную высшую ступень культурнаго 
развиТ1я, благоговенхе къ европеизму, оценка русскихъ 
иятересовъ сквозь призму европейскихъ, фальшиво-либераль- 
ныхъ доктринъ и, вследствхе этого, безсознательное служе- 
ше интересамъ чужимъ, въ ущербъ русскимъ, — вотъ гос- 
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подствующхя черты нашей внутренней и внешней политики 
ВЪ царствован1е Александра 1-го, даже нанерекоръ велича- 
вому вразумлешю 1812 года». Тогда создавалась Польша 
и ей хотели отдать на жертву всю Б4лоруссш и Литву, 
а русскхй народъ находился подъ гнетомъ пановъ на Во- 
лыны и ВЪ Подолш. (сРусь» 1881 г., № 39). 

Иностранное вл1ян1е, со времени Петра Великаго въ 
течете стол4т1я, настолько успело проникнуть боярскую 
жизнь, что военные люди, побывавшхе за границей и въ 
Париже, уже возненавидели народные обычаи, руссше вну- 
треннхе порядки, желали все перестроить на чужой ладъ. 
Въ этомъ полагали верхъ образованности и либерализма. 
Оставш1еся въ Россхи пленные французы и прибывавшхе 
изъ-за границы ихъ родичи сделались дорогими гостями въ 
лучшихъ русскихъ домахъ помйш,ичьихъ. Какой нибудь ле- 
дащш французикъ изъ Бордо, круглый невежда, по выра- 
жешю Грибоедова: 

Лишь ротъ раскрылъ, им4етъ счастье 
Во всЬхъ княженъ вселять участье... 

ДФлая разборъ «Горе отъ ума». Гоголь прекрасно под- 
метилъ, какъ несчастное иностранное вл1ян1е губитъ и уро- 
дуетъ русскихъ людей, сталкивая ихъ на фальшивую дорогу. 
«Комед1я Грибоедова, разсуждаетъ онъ, выставила болезни 
отъ дурно-понятаго просвещ,ен1я, отъ принят1я глупнхъ 
свЬтскихъ мелочей на м^сто главнаго, — словомъ, взяла дон- 
кишотовскую сторону нашего европейскаго образован1я, не 
связавшуюся см*сь обычаевъ, сделавшую русскихъ не рус- 
скими, но иностранцами». (IV, 760. — 61). 

Когда русск1Й народъ выросъ въ своемъ патрхотическомъ 
одушевлея1и, многхе изъ дворянъ и чиновниковъ, заражен- 
ные тогдашнимъ моднымъ мистицизмомъ, открыли даже въ 
слове Ваполеонг апокалипсическхя цифры; тогда, съ 1815 
года, все внутреннее управлен1е Росс1и влачилось по чужой 
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окольйой ДИКОЙ дороге, съ полнымъ хгренебреженхемъ и 
забвенхемъ жизни русскаго народа, который правители счи- 
тали ничего несмыслящимъ, невеждой и мягкимъ матерхаломъ 
въ рукахъ высшихъ образованныхъ сослов1Й (III, 215). По- 
дражательность заграничнымъ нравамъ и обычаямъ, во- 
шедшая въ моду въ столичномъ аристократическомъ кругу, 
теперь поползла по городамъ и пом^щичьимъ имЬн1ямъ и 
всюду приносила извращенхе русской жизни и отзывалась 
вредно во вс4хъ отношен1яхъ. Иностранное вл1ян1е стало 
пропитывать понят1я и бытъ чиновниковъ и офицеровъ, такъ 
что либеральныя идеи запада вскружили горяч1я головы, 
которыя начали добиваться установить правлен1е Росс1и на 
вольный европейсшй манеръ. Б4гая легкомысленно въ те- 
чен1е в'Ька за иностранными блестящими формами и звеня- 
щими погремушками, русскхе помЬщики забыли все свое 
народное лучшее въ жизни, разучились молиться на родномъ 
язык*, забросили старую славу и доблесть своихъ предковъ. 
Горсть военныхъ и бояръ, соглашаясь съ польскими панами, 
захотела помимо народа совершить переворотъ въ Росс1и, 
въ смысл* аристократическаго господства. Но такхе фанта- 
стическ1е замыслы, разумеется, не могли им^ть успеха и 
только принесли вредъ для развитхя русскаго общества. 
Бунтъ декабристовъ вызвалъ лишн1я сгЬснен1я и крайн1я 
строгости со стороны недовольнаго правительства, которое 
всЬми м-рами стало преследовать разрушительныя' идеи за- 
пада, не изменивъ внутри Россш ненужныхъ чужихъ по- 
рядковъ на свой ладъ. «Проектъ освобождешя крестьянъ 
разлетался въ прахъ». 

Прежде еще можно было различить въ быту боярскомъ, 
что свое, доморощенное и что заносное, чужое, а въ цар- 
ствованхе императора Николая 1-го явилась безобразная и 
неопределенная см^сь. Иностранное вл1ян1е становится пре- 
обладающимъ, всплываетъ поверхъ русскаго незаметнаго на- 
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слоенш и ироншсаетъ его; теперь начинаетъ развиваться 
презр^н1е къ отечественной старив:^, нравамъ и обычадмъ, 
усвояются — съ гр4хомъ пополамъ — идеи чужой философ1и 
и развивается вкусъ къ европейской поэз1и; а свое народное, 
какъ нев'Ьжественное и мужичье, втоптывается въ грязь; на- 
конецъ, даже изученхе Россш для многихъ не представляло 
никакого интереса. По наблюденхямъ Гоголя, еще «никогда 
не бывало въ Россщ такого необыкновеннаго разнообраз1я 
и несходства въ мн4н1яхъ и в4рован1яхъ вс4хъ людей, ни- 
когда еще различ1е образован1я и воспиташя не оттолкнуло 
такъ другъ отъ друга и не произвело такого разлада во 
всеиъ. 

Сквозь все это пронесся духъ сплетней, пустыхъ ново- 
заносныхъ выводовъ, глушЬйшихъ слуховъ, одностороннихъ 
и ничтожныхъ заключен1Й, — все это сбило и спутало до того 
у каждаго его мн'Ьн1я о Россхи, что решительно нельзя ве- 
рить никому. Всё С0СЛ0В1Я перессорились сами съ собою, 
какъ кошки съ собаками, даже добрые и честные люди 
между собою въ разлад* (IV, 656 — 58). Теперь снесены 
къ намъ итоги вс^хъ в^ковъ и, какъ неразобранный товаръ, 
сброшены въ одну безпорядочную кучу; вихрь недоразум*- 
Н1Й обуялъ всйхъ и никто не въ силахъ судить другъ друга 
(IV, 772—810). <Я зам4тилъ, что у всякаго почти образо- 
валась въ головЬ своя собственная Росс1я, и оттого безко- 
нечные споры... Въ провинц1Яхъ даже имя Россгя не раз- 
дается на устахъ, раздается, что прочитано въ новМшихъ 
романахъ, переведенныхъ съ французсхсаго. Нечего таить 
гр4ха, — вс4 мы очень плохо знаемъ Росс1Ю> (IV, 239, 
662, 809). 

По вступлен1и на ирестолъ Николая Павловича, боль- 
шинство образованныхъ людей не сомневалось, что молодой 
государь пойдетъ по пути преобразован1й и отггроетъ до- 
рогу русскимъ, а не н'Ьмца^1Ъ и по.1я::амъ. 
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Какъ ни усиливалось правительство оберегать общество 
отъ тлетворныхъ идей запада, — он4 свободно проникали въ 
кругъ образованныхъ людей; власти считали необходнмымъ 
вести д'Ьла втайн'Ь, не говорить правды и скрывать злоупо- 
треблен1я и несчастья въ разныхъ м'Ьстахъ Росс1и, но шила 
въ м4шк4 не утаишь: обо вс^хъ недостаткахъ не только 
передавали другъ другу и сообщ,али въ иностранныя изданхя, 
но, не зная точно обстоятельствъ, говорили и писали съ 
прибавками, для унижен1я правительства. Поэтому Гоголь 
давалъ сов^тъ умнымъ начальникамъ: . с Вся русская земля 
взываетъ о помощи (противъ злоупотребленгй). Не скрывайте 
д&га, объясните всю правду. Зач^мъ заставлять узнавать 
то же самое изъ лживыхъ иностранныхъ газетъ и давать 
сорванцамъ кружить головы?> (IV, 720). 

Обещаясь на словахъ Государю въ преданности новому 
отечеству, заносчивые ц нередко бездарные сановники- 
иностранцы на д^л^ пылали любовью исключительно къ лич- 
нымъ выгодамъ и безцеремонно набивали карманы подъ 
предлогомъ доставить благод&1Н1Я Росс1и. Гоголь отлична 
вид^лъ весь страшный вредъ отъ иноземныхъ правителей и 
возмущался до глубины души, какъ посредствомъ новыхъ 
западныхъ теорш и громкихъ проектовъ объ улучшен1яхъ 
дурачили русскихъ администраторовъ и грабили казну. Рос- 
С1Я несчастна, говорилъ онъ съ грустью, отъ наглой не- 
правды; закружился въ ней вихрь запутанностей, которыя 
заступили всйхъ другъ отъ друга и отняли почти у каждаго- 
просторъ делать добро и пользу истинную своей землФ^ 
при вид* повсем^стнаго помраченхя и всеобщаго уклонен1я 
вс^хъ отъ духа земли своей, при вид4 этихъ безчестныхъ 
плутовъ, продавцовъ правосудья и грабителей, которые какъ 
вороны налет'Ьли со вс^хъ сторонъ клевать еще живое наше 
т4ло и въ мутной вод4 ловить свою презренную выгоду > 
(V, 721). Гоголь не щадитъ и русск1е высште классы 
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общества, которые стали думать и рассуждать по загранич- 
ному о своемъ отечестве, править и командовать русскимъ 
народомъ, не им'Ья объ немъ ни мал-Ьйшаго понят1я и не 
желая изучать его жизнь и д-Ьятельность. 

Съ удивленхемъ онъ отмйчаетъ фактъ: «Велико незнаше 
Росс1и. Все живетъ въ иностранныхъ журналахъ и газетахъ, 
а не въ земл4 своей. Городъ не знаетъ города, челов^къ 
человека; люди, живупце за одной стеной, кажется, какъ-бн 
живутъ за морями... Вотъ уже полтораста лйтъ протекло 
съ тЬхъ поръ, какъ Государь Петръ 1-й прочистилъ памъ 
глаза чистилищемъ просвтьщенгя европейскаго^ по такъ же 
пустынны наши пространства и безпр1ютно все вокругъ насъ, 
точно мы не у себя дома, подъ родною крышею, а остано- 
вились безпр1ютно на проезжей дороге и дышетъ намъ отъ 
Росс1и не радушнымъ пр1емомъ братьевъ, но холодною, за- 
несенною вьюгой почтовой станц1п> (П^, 641, 662). 

По историческимъ обстоятельствамъ и по своему служеб- 
ному положенхю, русское дворянство ран^е и сильнее стало 
пропитываться иностраннымъ вл1ян1емъ, сравнительно съ 
другими классами общества. Поэтому Гоголь, естественно, 
больше отм-Ьчаетъ въ своихъ 'произведен1яхъ иноземные по- 
рядки, нравы и обычаи на чужой ладъ при йзображен1и 
быта пом^щиковъ. 

Петръ В., желая образовать у насъ дворянство по об- 
разцу иностранному, создалъ шляхетство, лишенное старин- 
ныхъ правъ русскихъ бояръ и нисколько непохожее на 
западно-европейскую аристократ1ю; онъ размножилъ только 
ея численность, далъ ей подъяческш характеръ и сд-Ьлалъ 
гордой и заносчивой не заслугами личными или д-Ьянгями 
своихъ родовитыхъ предковъ, а внешними отлич1ями, чи- 
жами, орденами и мундирами. Табель о рангахъ, самая 
безсмысленная для русскихъ лестница изъ 14 ступеней, пере- 
путала здравыя П0НЯТ1Я человЬческхя и давала потомствен- 
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ное дворянство за чинъ 8-го класса, какимъ бы путемъ онъ 
ни былъ достигнута. Вс4 потомки прежнихъ служилыхъ лю- 
дей признаны тоже дворянами, хотя бы^не им'бли личныхъ 
заслугъ; а за службу стали раздавать титулы европейской 
аристократ1и, производили въ княжеское, графское, ба- 
ронское зван1е, вводили майоратъ, установили гербы и учре- 
дили герольдмейстерство. Такъ искусственно расплодилось 
русское дворянство, основанное на чиновно-бюрократическихъ 
началахъ, съ прибавкой иностранныхъ вн^шнихъ отлич1й 
чужой аристократ1и. Такое дикое растенхе стало быстро за- 
глушать народные взгляды на общественую деятельность и 
усиливать крепостное право. 

Не получая вознаграждешя за службу поместьями, какъ 
было раньше, а деньгами, и притомъ въ ничтожномъ коли- 
честве, и не имФя средствъ купить крестьянъ съ землей, — 
мног1е оставались личными дворянами. Отсюда расплодилось 
чиновничество и приказное сЬмя. 

Въ русской земле никогда не существовало благопрхят- 
ныхъ историческихъ услов1Й для зарожден1я и процветанхя 
аристократ1и, какая выдвинулась въ государствахъ Западной 
Европы; народъ терпеть не могъ несроднаго его представ- 
лен1ямъ боярскаго элемента и жестоко преследовалъ его, 
считая враждебнымъ для царя и отечества, потому что по 
опыту зналъ, какъ горько доставалось ему отъ этой власти 
доморощеннаго высшаго сослов1Я. 

Несмотря на все всприскиванья живой водой русскаго 
дворянства въ дарствованхе Екатерины Н-й, оно не переро- 
дилось въ западно-европейскую аристократхю, хотя старалось 
1сорчить изъ себя таковую. Гоголь отчетливо понималъ, что 
русское дворянство образовалось совсемъ иначе, нежели въ 
другихъ земляхъ: < Началось оно не насильственнымъ при- 
ходомъ, въ качестве вассаловъ съ войсками, всегдашнихъ 
оспаривателей верховной власти и вечныхъ угнетателей со- 

СОЧИН. гоголя со СТОР. ОТЕЧ. НА7КИ. 6 
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СЛ0В1Я нисшаго; началось оно у насъ в-Ьчными выслугами, 
основанными на достоинствахъ нравственныхъ, а не на сил%. 
Въ нашемъ дворянств'Ь н4тъ гордости какими-нибудь пре- 
имуществами своего С0СЛ0В1Я, какъ въ другихъ земляхъ; нить 
сп4си нЬмедкаго дворянства: хвастаются своимъ родомъ развЬ 
как1е-нибудь англоманы, которые заразились этимъ на время, 
во время проезда черезъ Англ1ю... Мнопе русскхе дворяне 
не знаютъ своего зван1я, другхе — едва о немъ догадываются, 
третьи — берутъ себ4 въ идеалъ дворянство государствъ ино- 
странныхъ, четвертые — даже не задаютъ себ4 вопроса: нужно 
ли на свйтФ дворянство?! (IV, 718 — 720). Впрочемъ, не 
одинъ Гоголь, въ свое время, такъ прямо отзывался о рус- 
скихъ помЁщикахъ. 

Съ глубокой скорбш и грустнымъ сожал-Ьнхемъ вид-Ьдъ 
также и Пушкинъ упадокъ доблести между русскимъ дворян- 
ствомъ, раззорительную жизнь въ столицахъ, пустую и ни- 
чтожную, и какъ постепенно забывались и сд'Ьлались чуж- 
дыми гссторическге щки русскому в-Ьтреному боярину, который 

Теряетъ грамоты царей, 

Какъ старый сборъ календарей. 

Поэтъ сокрушался, что строятъ помещики новые дома 
безвкусной архитектуры съ цветными выв^ками, не живутъ 
дружно между собою и нейдетъ имъ въ прокъ вся эта за- 
морская подражательность» 

Мн^& жаль, что мы, рук^^ наемной 

Дозволя грабить свой доходъ, 

Съ трудомъ въ столиц* круглый годъ 

Влачимъ ярмо неволи темной, 

И что спасибо намъ за то 

Не скажетъ, кажется, никто... 

Что наши села, нужды ихъ 

Намъ вовсе чужды; что науки 

Пошли не въ прокъ намъ, что спроста 

Изъ баръ мы л^земъ въ иег8-ё(а1;, 
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Что нищи будутъ наши внуки... 
Что не живемъ семьею дружной, 
Старая близъ могилъ родннхъ, 
Въ своихъ пом-Ьстьяхъ родовыхъ, 
Гд* въ нашемъ терем* зябытомъ 
Растетъ пустынная трава... 

Въ начал-Ь царствован1я Николая 1-го, мы встр-Ьчаемъ 
нелестные приговоры о русскихъ пом'Ьщикахъ и администра- 
тивныхъ лицъ не изъ ихъ среды; такъ, одинъ доноситъ: 
«Высш1е классы общества у насъ самые дурные... Дворян- 
ство должно было бы подавать прим4ръ во всемъ, что ка- 
сается улучшен1я порядка вещей, а между тЬжъ оно не ре- 
шается приняться за это и съ большимъ старан1емъ заняться 
необходимыми делами. Молодежь ужасно дурно воспитана и 
заражена идеями новаторовъ нын^шняго в']&ка; семейныя узы 
утратили свою силу и всл4дств1е этихъ идей, и всл-Ьдствхе 
общаго эгоизма... Люди, одержимые эгоизмомъ, столько же 
думаютъ объ общественномъ д^л*, какъ объ австрхйскихъ 
влад-Ьнхяхъ...! *). Отъ мотовства пом4щиковъ, проживавшихъ 
свое состоянхе, страдала народная торговля и промышлен- 
ность. 

Им-Ья высокое понятхе о простомъ русскомъ человйкф- 
богатырй и предвидя великое будущее неизмеримой земли 
своей, просторной для подвиговъ богатырскихъ, — Гоголь т^мъ 
съ большимъ жаромъ и силой насм-Ьшки вооружился противъ 
тормозящаго иностраннаго вл1ян1Я, отъ котораго становился 
челов'Ькъ искуственнымъ межеумкомъ и дряннымъ лежебокомъ 
и белоручкой. Онъ съ досадой наблюдалъ, что русское дво- 
рянство давно идетъ ложной дорогой, и хот-Ьлъ повернуть 
его на путь доморощенный, «ввести въ истинное познате 
своего звашя, прекраснаго въ ядрй своемъ, несмотря на 



'*') Донесешд Фова 1826 г. Русская Старина. 1881 г. X, 304, 821, 322. 
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безобразящую его шелуху>, возобновить старинную связь между 
помЬпщкомъ и крестьяниномъ въ дух'Ь любви и общихъ инте- 
ресовъ, на подобхе отношешй отца къ д-Ьтямъ. Но, видимо, 
онъ самъ плохо в-Ьрилъ въ возможность достижешя этой ц4ли, 
потому что высказалъ прямо: < Никакой мудрецъ теперь не 
можетъ знать, какъ съ дворянами быты (IV, 719). 

Руссше бояре не подозревали, что у насъ весь общест- 
венный бытъ сложился своеобразно, и гнуть его на инозем- 
ный ладъ — значитъ тратить силы и средства по пустякамъ, 
задерживать естественное развиие производительности и бо- 
гатства, вводить путаницу въ граждансшй строй, создавать 
безумно новыя явлешя неестественныя, водворять совсЬмъ 
ненужный порядокъ вещей, для котораго н-Ьтъ благопрхятной 
почвы и услов1Й. Помещики взяли готовую культуру съ за- 
пада съ самой невыгодной мишурной стороны внешней, а 
сами не позаботились потрудиться надъ выработкой своего 
склада развит1я, самостоятельной цивилизацш. По чужимъ 
образцамъ они хвалились родословхями, о которыхъ Гоголь 
говоритъ, что это въ хозяйстве — вещь лишняя, что теперь 
всякая чушь думаетъ, что онъ аристократъ. Услов1я да при- 
ЛИЧ1Я сколько людей погубили (Ш, 326; П, 425). У ино- 
странной аристократш была борьба съ королями, — и рус- 
ск1е дворяне мечтали, по крайней м4р4, вступить въ споръ 
съ царемъ. Въ последнее время, сообщаетъ Гоголь, возста- 
новился даже въ дворянств-Ь некоторый духъ недовЬрхя къ 
правительству, будто оно ищетъ обезсилить значеше бояръ 
и довести ихъ до ничтожества. Выходцы за границу и не- 
доброжелатели Росс1и писали въ чужестранныхъ газетахъ, 
чтобы заронить вражду между дворянствомъ и правитель- 
ствомъ: государю показать парт1ю фанатическихъ бояръ, оспа- 
ривающихъ самую власть, а дворянству показать, что госу- 
дарь не благоволитъ къ нему и не любитъ этого зван1я. 
Власть Монарха въ Европ* отрицается, а русскхе никогда 



ИЗОБРАЖЕВНОБ ГОГОЛЕМЪ. 85 

не могутъ быть враждебны съ царемъ (IV, 603, 605, 71б — 
19). Образовавъ искусственно на иноземную стать сослов1е 
особаго благороднаго происхождешя, хотя бы роды свои вели 
отъ мурзъ татарскихъ и старшинъ мордовскихъ, — бояре руе- 
ск1е старались подняться на приличную высоту и выд-Ьлиться 
изъ простаго русскаго народа. Отличнымъ средствомъ для 
этого служило имъ чужое образован1е, не руссюе мужичьи 
порядки и обычаи, а заморсшя правила цивилизованныхъ 
народовъ. Они взялись устраивать свои пом-Ьстья на ино- 
странный манеръ, вводили особыя системы управлен1я крестья- 
нами при посредств'6 н^мцевъ управляющихъ, которые были 
самыми деспотическими распорядителями крестьянъ. Поэтому 
образовались у крестьянъ къ пом'1щикамъ фальшивыя и лож- 
ныя отнощешя, по словамъ Гоголя, «во время ихъ позорной 
беззаботности о своихъ собственныхъ пом4стьяхъ, предан- 
ныхъ въ руки наемниковъ и управителей! (IV, 721). Под- 
ражая европейскимъ магнатамъ, никоторые изъ русскихъ гос- 
подъ стали устраивать своимъ деревнямъ школы, больницы, 
богадельни, мастерсшя съ изящными вывесками, потому что 
это считалось модой и шикомъ: въ Питер* можно было объ- 
ехать вс^хъ своихъ знакомыхъ и похвастать: с Теперь у меня, 
батюшка, въ вотчин* все заведено по аглицки: отменный 
порядокъ и довольство!...! И все это благоустройство сель- 
ское чрезъ два-три месяца забывалось; не вылечивъ и не вы- 
учивъ ни одного крестьянина, благод*тельныя учреждешя 
наглухо заколачивались, и стояли эти памятники попеченхя 
пом*щичьяго неприкосновенно, пока не разваливались со- 
вс4мъ. При такомъ странномъ положен1и, въ которое поста- 
вили себя помещики, естественно, возродилось ихъ желаше 
казаться выше русскаго народа, надъ которымъ господство- 
вали, а средствомъ выбрали верхушки западной цивилизацш. 
Формы чужой жизни, не похожхя на русскхя, возбуждали въ 
нихъ надутость своимъ дешевымъ образоватемъ, сравнительно 
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съ простонародьемъ: <И когда я всномню, говорить провин- 
Ц1алъ у Гоголя, представлю себ4, какъ гордыми сделало насъ 
европейское наше воспиташе, вообще какъ скрыло насъ отъ 
самихъ себя, какъ свысока и съ какимъ презр-Ьнхемъ гля- 
димъ мы на т^хъ, которые не получили подобной намъ на- 
ружной полировки, какъ всяюй изъ насъ ставитъ себя чуть 
не святымъ, о дурномъ говоритъ в4чно въ третьемъ лиц-Ь, — 
то, признаюсь, невольно становится грустно на душ4...> (II, 
442). Большею частью помещики жили въ деревн-Ь и забыли 
совсЬмъ о ея дМствительныхъ нуждахъ и состоянхи. Изба- 
лованные безпощаднымъ рабствомъ, напыщенные мелкимъ 
своевластхемъ, поощряемые безнаказанностью произвола въ 
отношенш нисшихъ, руссше бояре переходили къ унижен1ю 
и лакейству передъ высшими; не им4я внутренняго само- 
стоятельнаго развит1я, они руководились ц-Ьлью наживы или 
рабол'Ьп1емъ и насил1емъ. 

Какъ Измайловъ-генералъ прославился личными безо- 
браз1ями, въ царствован1е Александра 1-го, такъ елатомскш 
памфщикъ, А. М. Кошкаровъ, отличался крайнею жесто- 
костью къ кр^постнымъ и грубымъ, необузданнымъ развра- 
томъ: онъ жилъ въ с. Бес4дкахъ въ 1830 — 50-хъ годахъ. 
Жена его была также мучительница, какъ и мужъ, и на- 
поминала Салтычиху. Когда предали Кошкарова суду, всЬ 
помещики у4зда вступились за него, и д-Ьло о его варвар- 
ствахъ кончилось ничФмъ. Въ 1827 г. тамб(жск1е мелкхе 
помещики подражали въ произвол* крупнымъ: истязали 
крестьянъ, мучили ихъ на рабогЬ, насиловали дЬвицъ, уби- 
вали до смерти, жгли волосы на голов* и лицо. При пер- 
вой жалоб*, господинъ обвинялъ крестьянъ въ бунт* и имъ 
же доставалось. Министръ Внутр. Д*лъ, Закревск1Й, между 
тЬмъ, строжайше внушалъ въ своихъ предписан1яхъ м*ст- 
бымъ властямъ, чтобы крестьяне не питали несбыточныя 
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надежды на волю; такихъ лицъ онъ называлъ злонам'Ьрен- 
ными и развратными *). 

По своему самолюбш, они считали народъ круглымъ 
невеждой, никоторые даже заботились о его образовапхи, 
писали ненужныя книжки, въ которыхъ старались внушить 
крестьянамъ, чего сами не им4ли: благогов-йнхе къ право- 
славш, новиновеше верховной власти и любовь къ отече- 
ству. Народъ руссшй представлялся имъ опаснымъ пролета- 
р1емъ и либеральнымъ рабочимъ, какъ на запад* Европы, 
который можетъ колебать верховную власть и уничтожить 
спасительные порядки, подъ которыми разумелись кр^пост- 
ныя ц4пи. Эта боязнь сильно возбуждалась въ нихъ, когда 
носились слухи о неповиновен1и крестьянъ, вынужденныхъ 
раззорешемъ и тиранствомъ господъ. Императоръ Николай I, 
зам'Ьтивъ, что началось слишкомъ много вспыхивать кресть- 
янскихъ бунтовъ противъ пом4щиковъ и обнаруживаться 
уб1Йствъ н^мцевъ-управляющихъ, — задумалъ-было, въ соро- 
ковыхъ годахъ, смягчить формы крепостного насил1я и пред- 
ложилъ въ трехъ губернхяхъ самимъ пом4щикамъ подумать 
объ этомъ на съ^здахъ; но они собрались, покутили, посм-Ья- 
лись надъ предложешемъ и не заикнулись объ улучшенш 
положен1я крестьянъ. Питая ложныя европейскхя уб4жден1Я, 
что дворянство составляетъ главное основанхе для прочности 
русскаго государства и несокрушимую опору престола, 
оплотъ противъ буйныхъ и безнорядочныхъ массъ народныхъ, 
они, напротивъ, не им-бли глубокой любви къ отечеству, 
увлекаясь западомъ, вели жизнь бездельную, воспитывались 
на всякой иноземной болтовне, разучились понимать русск1й 
народъ и презирали родной бытъ, 0. М. Достоевск1й пре- 
красно отозвался объ этихъ Собакевичахъ съ компанхей: 
<Души народной, того, чего народъ жаждетъ, чего молит- 



♦) Древн. и Нов. Рос. 1877 г. ^^ 1, стр. 127-8, 399-401. 



88 ИНОЯЕМВОЕ ВЛ1ЯН1Е ВЪ РОССШ, 

веино просить^ они и не подозревали, потому что страшна 
презирали народъ. Да и душу-то они въ нежъ отрицали 
даже, кроме разве р€втской>. Самую натуру барина счл- 
тали особенной сравнительно съ крестьянской; Хлеста- 
ыовъ доказывалъ, что ему есть хочется, весьма убедительно 
и лрибавилъ: сДумаетъ, что ему, мухику {трактирщику^ 
день не поесть — ничего.. .> (П, 202). Имъ — распорядите- 
лямъ народа — и въ голову не приходило, что вся сила Рос- 
С1И въ крестьянахъ, а они составляютъ дикш наростъ на 
ея теле; о русскихъ дворянахъ еще въ конце ХУП стол. 
Шакловитый выразился, какъ о зяблыхь деревьяхъ; следова- 
тельно народъ русск1Й есть могучш дубъ, который поспо- 
рить и поборется съ любой страшной бурей: понесется ли 
она со стороны Польши, Турцш и проч., заберется ли 
внутрь Росс1и, въ виде мороваго поветр1я, известнаго подъ 
именемъ подражательности иностранцамь. 

Кроме помещиковъ. Гоголь долго останавливалъ свое 
вниман1е на жизни чиновниковъ, сложившейся по иностран- 
ному образцу въ самыя уродливыя формы. Известно, что 
русск1й народъ отшатнулся отъ заграничныхъ нововведешй 
Петра Великаго и посматривалъ на нихъ съ ненавистью, 
какъ на зловредныя, и вотъ царю надо было много бли- 
жайшихъ подручныхъ слугъ; иноземная бюрократическая 
система была готова къ его услугамъ, и монархъ вздумалъ 
разсаживать немецкое чиновничье растенхе на русской земле, 
и отродилось въ изобил1и знаменитое крапивное семя, осо- 
бенно въ царствованхе Николая Павловича. Гоголь отлично 
изображаетъ состояше чиновниковъ тогдашняго времени, 
какъ спутался весь ихъ здравый смыслъ въ иноземныхъ 
формальностяхъ, такъ что вся ихъ деятельность лишена бы- 
ла жизненнаго начала и вертелась на внешности. Сравни- 
вая черты произведен1й этого талантливаго писателя съ 
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историческими свидетельствами, мы признаемъ мемуарами и 
самыя сочинен1я его. Онъ на живыхъ лицахъ показываетъ^ 
какъ отвлеченныя начала н^мецкаго склада, искусственнаго 
сочинительства бюрократическихъ указовъ и предписашй 
высоко носились надъ жизнью народной и саморазвитхемь 
русскаго человека. Тайная и недоступная для массы чинов- 
ничья работа, бумажное р4шен1е д4лъ, безъ справокъ съ 
жизненнымъ бытомъ, отталкивали и пугали крестьянъ и тя- 
жело отзывались на ихъ судьб'Ь. Не напрасно сложились 
пословицы: сВъ л4су сучья, въ суд4 крючья... Что и законъ, 
когда судья знакомъ>. Гоголь показываетъ на практик*, что 
председатель казенной палаты для своихъ знакомыхъ «могъ 
продлить и укоротить по его желан1Ю присутствхе, подобно 
древнему Зевесу Гомера, длившему дни и посылавшему 
быстрыя ночи, когда нужно было прекратить брань любез- 
ныхъ ему героевъ или дать имъ средство додраться > (III, 
143). Изъ чиновниковъ тогдашнихъ рфдкш сомневался, что 
непросвещенный народъ существуетъ для безпрекословнаго 
повиновен1Я сочиненнымъ ими приказамъ и для доставлен1я 
обезпеченш и удобствъ жизни всемъ многочисленнымъ со- 
чинителямъ, скрепителямъ, шнурователямъ и переписчикамъ 
этихъ умныхъ указовъ. Еще графъ Мордвиновъ старался 
разубедить подъячихъ, что не народъ существуетъ для пра- 
вительства, а правительство для блага народа: но, какъ 
видно, напрасно. Начиная съ министра и кончая чуть не 
сельскимъ писаремъ, весь управительный классъ Росс1и кор- 
чилъ изъ себя существо, образованное на европейскш ладъ, 
не желая знать тяжелаго горя, потребностей и заботъ на- 
рода, въ который нередко стреляли, когда онъ умолялъ о 
лошаде и облегченш злой доли. 

Чиновники совсемъ не знали потребностей народнаго 
развит1я и старались образовывать крестьянъ по своей мер- 
ке, толкая ихъ на путь неестественнаго житья или собствен* 
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наго мнимаго образовашя. До какой нелепости доходили 
заботы администрацш о просветительной экономхи народа, 
показываетъ исторхя съ введен1емъ картофеля. Чиновники 
прослышали, что въ Европе картофель сильно распростра- 
нился, зам-Ьняетъ хл4бъ въ н4которыхъ нАстахъ и йзъ 
него гонять водку. Не разузнавши хорошенько, будетъ ли 
полезно и выгодно разведен1е этого корнеплоднаго растешя 
въ широкихъ разм4рахъ на поляхъ Росс1и, — начальство 
<;тало принуждать крестьянъ разводить его. Крестьяне тот- 
часъ сообразили, что садить картофель невыгодно и трудно 
соблюдать его отъ мороза — и отказались повиноваться на- 
чальству, которое приписало этотъ отказъ невежеству кре- 
стьянъ и непониманш ими своей пользы. Стали принуждать 
къ посЬву наказан1ями; тогда возникли картофельные бунты, 
которые усмиряли военными командами. Такое непрактиче- 
ское отношеше къ д4лу и руководство однимъ своимъ само- 
люб1емъ мы встр4чаемъ и въ лицахъ высшаго управлен1я 
Бъ николаевское царствоваше. 

Въ 1826 г. дельные люди разсказывали: 
<Новыя постановлен1я по финансовой части лодтачива- 
ютъ торговлю въ самомъ корн4 и подавляютъ зарождаю- 
щуюся промышленнность. Министръ вообразилъ, что суммы, 
образуемыя денежными штрафами, составляютъ обильный 
источникъ доходовъ, и не смотря на то, что опытъ доказы- 
ваетъ противное, — онъ не хочетъ сознаться въ своей ошибк*. 
По его мн4н1ю, пусть терпитъ государство, лишь бы только 
онъ быль правъ!» 

...Какой-нибудь министръ, располагающ1й громадными 
средствами, могъ бы пользоваться ими во славу себ4 и сво- 
ему отечеству, если бы былъ челов-Ькомъ съ душой и возвы- 
шенными чувствами; но, увлекаемый пожирающимъ его често- 
любгемъ, онъ не можетъ ни на чемъ остановиться и бро- 
саетъ начатое д4ло, какъ только увидитъ, что не см-Ьетъ 
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плутовать. Приближенные и челядь подобныхъ личностей 
сл4дуютъ примеру своихъ патроновъ...» 

сМинистры и люди, занимающ1е хорошхя м-Ьста, не хо- 
тятъ пожертвовать общему благу ни своимъ влхянхем'Ь, ни 
своею властью. Ихъ клаенты и подчиненные сл-Ьдують тому 
же примеру, а общественное д4ло страдаетъ т-Ьмъ сильнее, 
что н'Ьтъ никакой ут-Ьшительной надежды въ будущемъ>... 
Общество недовольно министромъ финансовъ и его управ- 
ленхемъ: разв4 изъ тысячи десять подымутъ голосъ въ его 
пользу? < Капризы и упрямство Канкрина по прежнему бу- 
дутъ раззорять нашу торговлю и промыш.11енность>... Гово- 
рятъ, что въ губерн1яхъ, образующихъ кругъ генерала Ба- 
лашова, безпорядки и растраты доходятъ до такой степени, 
что придется до основан1я разрушить все, устроенное имъ, 
чтобы им-бть возможность исправить зло, пустившее глубоко 
корни. «Никто не возбуждаетъ такой ненависти, какъ графъ 
Аракчеевъ. Въ сороковыхъ годахъ, когда латыши принимали 
православ1е, военный министръ Чернышевъ сталъ вмеши- 
ваться въ остзейскхе распорядки, потому что не ладилъ съ 
министромъ внутреннихъ д4лъ и старался ему противод4й- 
<ггвовать. Графъ Протасовъ хотФлъ схватить по этому д4лу 
ленту; генералъ-губернаторъ Головинъ оказался слабымъ и 
подчиненъ н4мцамъ; одинъ Перовсшй смотр^лъ широко на 
это д-Ьло* *). 

Гоголь, конечно, много зналъ разныхъ фактовъ о д4й- 
ств1яхъ правительственныхъ лицъ и судить о нихъ сообразно 
съ историческими данными: по его взгляду, одинъ поторо- 
пился д^ломь, желая слишкомъ скоро прославиться и схва- 
тить орденишку; другой рванулся сгоряча, желая показать 
свое самоотвержен1е; третш, не спросясь разума, какъ зна- 



*) Рус. Старина 1881, IX, 315; XI, 531—2, 537, 534. Донесен1я М. М. Фока. 
1826 г. Рус. Арх. 1881. III, 97. 
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токъ д4ла, сталъ ворочать имъ — и бистро остыдъ, увидавши 
неудачу. Мелочи честолюбхя и раздражающагося легко эго- 
изма пресл4дуютъ на вс4хъ путяхъ русскихъ деятелей и 
каждый изъ нихъ служить себ4, а не земл4 своей (IV, 
642 — 43). Въ своей сПов4сти о капитан* КопМкин4> онъ 
охарактеризовалъ недотрогу военнаго министра, который 
вспылилъ, что человФкъ, лишившхйся на войн4 руки и ноги, 
настойчиво просилъ пособ1я, потому что ему пить и 4сть 
было нечего (III, 421, 423). 

Воспитываясь за границей или въ столицахъ на не- 
мецкой наукЬ, правители русскхе выростали вдали отъ на- 
рода и судили о немъ по чужимъ крестьянамъ; поэтому Го- 
голь сов^туотъ начинать службу въ сред* народа, знако- 
миться съ духомъ земли своей, а не заимствовать изъ чу- 
жихъ земель намъ неприличныхъ нововведенхй... Мысли о 
финансахъ основывались на чтен1и иностранныхъ книгъ, а 
потому это — мертвыя мысли; умные люди не развивались 
самобытно, а старались забить умъ свой чужеземнымъ на- 
возомъ. Так1е люди съ прекрасными нам*рен1ями натворили 
много зла и собственный умъ сделали чужестранцемъ себЬ, 
горды стали чужимъ, мертвымъ умомъ, выдавая его за свой 
(IV, 700, 705 — 6). Къ мужикамъ надо относиться прямо 
и искренно, а не съ какими-либо европейскими или иными 
затоми; начальнику съ подчиненными сл^дуетъ знакомиться 
изъ личныхъ разговоровъ. сБакъ можно променять такой 
разговоръ на пустые газетные толки и мертвыя р-Ьчи о вся- 
комъ вранье, набираемомъ изъ лживыхъ европейскихъ жур- 
наловъ!> (IV, 678, 717). Самые законы русск1е, по при- 
шЬщ иностранныхъ, ворвались въ область народную само- 
бытныхъ юридическихъ обычаевъ и священную область со- 
вести человека. По наблюден1ямъ Гоголя, у насъ стала 
заводиться заграничная моль — ябеда и отъявленные плуты- 
юрисконсульты иностраннаго просв4щеп1я; за то н4тъ еще 
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европейской ненависти къ преступнику, который считается 
у насъ несчастнымъ (IV, 545, 609, 700; III, 368 — 71). 

Зорко взг^янулъ Гоголь въ чиновничью душу и указалъ 
въ ней самое чувствительное м4сто, гд-Ь отзывались боязнь 
непр1ятныхъ толковъ иностранцевъ о Россш или восторгъ, 
когда они гладили по голов4 русскихъ, разумеется, съ 
ц-Ьлью провести ихъ за носъ и зал-Ьзть половчее въ кар- 
манъ. Действительно, эту несчастную слабость мы зам-Ьча- 
емъ во всЬхъ членахъ высшей и нисшей петербургской 
администрац1и 2-й четверти XIX столФтхя. Писатель- 
художникъ, говоря о помощи казенной истины къ ху- 
дожникамъ -живописцамъ, замФчаетъ сатирически: « Чино- 
вникъ станетъ утверждать, что для поддержанхя чести рус- 
ской нац1и нужно задать пыли иностранцамъ, и потребуетъ 
на зто деньги» (IV, 693). 

Даже многхе изъ русскихъ дельныхъ чиновниковъ по- 
стоянно оглядывались на мн-Ьтя иноземныя; въ 1845 г. 
лифляндск1е крестьяне присоединялись къ православ1ю, а 
помещики просили войска для безопасности. Чиновникъ 
разсуждаетъ: «Если бы правительство выслало въ Лифлян- 
дш войска, то лютеране не преминули бы утверждать, что 
присоединеше къ церкви происходитъ подъ вл1яшемъ рус- 
скихъ штыковъ: мнйше, которое бы, безъ сомн^шя, нашло 
отголосокъ въ Европе»... Пристрастная западная Европа 
срамомъ покроетъ это дЬло *). «Ну, чортъ съ ней!» ска- 
зали бы мы теперь; но тогда другое было воззр^нхе, ко- 
торое метко рисуетъ Гоголь. 

«А что скажутъ иностранцы?» торчалъ въ голов-Ь каж- 
даго неотразимый вопросъ, потому что боялись глубоко 
устремленнаго взора, страшились сами устремить на что- 
нибудь глубок1Й взоръ, любили скользнуть по всему неду- 



*) Рус. Архивъ 1881 г. III, 89, 95. 
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мающими глазами (III, 256 — 8). Такимъ образомъ ино- 
странное вл1ян1е ВО всемъ произвело путаницу, искаженхе 
взгляда и направило деятельность порядочныхъ людей по 
чужой дороге, ВЪ ущербъ выгодамъ отечества; особенно 
это заметно на русской дипломат1и времени Николая 1-го, 
которая находилась въ рабскомъ подчиненш распоряжен1ямъ 
иностранныхъ государствъ. Такъ, наприм4ръ, во вн^&шней 
политике Нессельроде дфйствовалъ въ пользу иноземцевъ 
и совершенно не понималъ стремлешй и задачъ Россхи, и 
не подозрЬвалъ, когда его водили за носъ. Преследуя сла- 
вянофильство въ сороковыхъ годахъ, онъ считалъ великой 
мудростью поддерживать неприкосновенность Турцш и угне- 
тать славянъ, отдавая ихъ въ рабство Австрш. Въ отчете 
1845 г. онъ хвалился высотой своихъ взглядовъ полити- 
ческихъ: <На восток* мы поддерживаемъ вм4ст4 съ Австрхей 
независимость и неприкосновенность Оттоманской имперш; 
мы присоединяемъ наши усил1я къ ея старан1ямъ, чтобы 
открыть потаенные планы, подготовляемые въ Болгарш, 
Албан1и и въ другихъ провинцхяхъ коноводами французской 
и польской пропаганды, принявшей маску славянофильства > 
(Мартенса «Собрате трактатовъ>. Т. IV, I, 501, 539). 

Очевидно, Нессельроде смотр4лъ на д4ло какъ школь- 
никъ, по указанш своихъ в']&нскихъ учителей, и наносилъ 
Росс1и такой громадный вредъ, какой способенъ причинить 
ей самый зл'бйшш врагъ. 

Посланные за границу для изучен1я славянской науки, 
молодые руссше ученые не нашли. сочувств1Я у своихъ 
земляковъ - дипломатовъ; наприм'Ьръ, наше турецкое посоль- 
ство въ 1844 г. не оказало никакой поддержки известному 
профессору В. И. Григоровичу, а потомъ правительство 
не разрешило ему и заграничную поездку, вероятно, боялось 
подать поводъ Австр1и — укорять въ распространенш сла- 
вянофильства. Да и так1е профессора русской исторш, какъ 
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Н. А. Ивановъ, тоже не придавали значен1я славянской 
наук* *). 

Какой здой ирон1ей проникнуть у Гоголя разсказъ а 
прнготовленш д^тей въ дипломаты, когда они еще не ум&ш 
утереть своего носа. Маниловъ, пом4щикъ, старшаго 7-л4чр- 
няго сына уже прочилъ по дипломатической части и спра-^ 
шивадъ: 

свемистоклюсъ! хочешь быть посланникомъ?> 

— Хочу, отв'Ьчалъ вемистоклюсъ, жуя хл4бъ и болтая 
головой направо и налево. — 

Въ это время СТ0ЯВШ1Й позади лакей утеръ посланнику 
носъ и хорошо сдФлалъ, иначе бы канула въ супъ препо- 
рядочная посторонняя капля (III, 28). 

Не мен4е злая насм-Ьшка сквозить въ очеркФ, что въ 
иностранной петербургской коллегш самый подборъ чинов^ 
никовъ, «которые отличаются благородствомъ своихъ заня- 
Т1Й и привычекъ>, делали не по талантамъ и заслугамъ, 
а по красивой физхономш и все — иностранцевъ. На Невскомъ 
проспекте, пишетъ Гоголь, <вы встретите бакенбарды: един- 
ственные, пропущенные съ необыкновеннымъ и изумитель- 
нымъ искусствомъ подъ галстухъ; бакенбарды бархатные, 
атласные, черные какъ соболь или уголь, но увы! принад-^ 
лежащ1е только одной иностранной коллегш. Служащими 
въ другихъ департаментахъ провид-Ьихе отказало въ черныхъ 
бакенбардахъ: они должны, къ величайшей непр1ятности 
своей, носитъ рыж1е> (IV, 155). Въ одномъ изъ своихъ. 
писемъ Гоголь прямо выражаетъ мысль, что русск1е дипло- 
маты 4дутъ за границу не съ ц-блью — защищать наши инте- 
ресы и принести пользу отечеству, а порисоваться передъ. 
Европой и сделать изъ себя историческое лицо> (IV, 707) 



♦) Древн. и Нов. Рос. 1877 г. № 2, 75—7. 
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Мелкое чиновничество тянулось за крупнымъ и подра- 
жало ему во всемъ. <Такъ ужъ на святой Руси все зара- 
жено подражанхемъ, всякхй дразнить и корчитъ своего на- 
чальника > (II, 109). Поэтому оно не имЬло никакихъ зем- 
скихъ связей ни съ дворянствомъ, ни съ торговцами, ни съ 
народ омъ; созданное искуственно на бюрократически н4- 
мецк1й ладъ, оно размножало классъ нищихъ въ Петербурге, 
какъ прекрасно изображено въ повести с Шинель > Гоголя. 

Вс4 чины, всЬ знаки отличхя чиновники им4ли н4мецк1е, 
которые такъ же относились къ русской жизни, какъ къ 
китайскимъ мандаринамъ, что подавало постоянный поводъ 
сатирическому писателю глумиться надъ вс4ми дикими со- 
кровищами подъяческаго вкуса, начиная съ мундира, с До- 
саднее всего, разъясняетъ Гоголь, что чортъ, вйрно, во- 
ображаетъ себя красавцемъ, между т4мъ какъ фигура — 
взглянуть совестно... Спереди совершенно н4мецъ; но за 
то сзади — настоящш губернскш стряпч1й въ мундирй: по- 
тому что у него вис4лъ хвостъ, такой острый и длинный, 
какъ теперешшя мундирныя фалды> (I, 104, 106). Особенно 
потешали его чины и уваженхе къ нимъ, какъ будто чиновная 
кличка изм4няетъ достоинства человека и отъ ранга онъ 
делается лучше и умн4е. У русскаго человека, остритъ 
писатель, сильная страсть знаться съ т4мъ, который хотя 
бы. однимъ чиномъ былъ его повыше: онъ могъ простить 
все, что ни говорили о немъ самомъ, но никакъ не изви- 
нялъ, если это относилось къ чину или зван1Ю. Попробуйте 
сказать, что попадается гусь между действительными стат- 
скими советниками, такъ сейчасъ начнутъ говорить, что это 
уже слишкомъ; ну пусть еще титулярный... (III, 17, 185; 
II, 75, 65, 445). Не имея внутреннихъ достоинствъ, чинов- 
никъ все величхе находилъ въ чинахъ и орденахъ и выпра- 
шивалъ у начальства повышен1я или прибавки жалованья 
всеми возможными способами, унижаясь до подлости. Одинъ 
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чиновникъ разсуждаетъ по этому поводу: сВ4дь инымъ пле- 
вали въ лицо несколько разъ, ей Богу! Да что жь за б'Ьда? 
Я знаю одного: прекраснМшш собою мужчина, румянецъ 
во всю щеку; до тйхъ поръ егозилъ и надо4далъ своему 
начальнику о прибавк-Ь жалованья, что тотъ наконецъ не 
вынесъ, плюнулъ въ самое лицо, ей Богу! — Вотъ теб4, гово- 
рить, твоя прибавка, отвяжись, сатана! А жалованья однакоже 
всетаки прибавилъ. Такъ что жь изъ этого, что плюнетъ? 
Если бы, другое д'Ьло, былъ далеко платокъ, а то в*дь онъ 
тутъ же въ кармане — взялъ, да и вытеръэ (II, 328 — 9, 
398). При такомъ развитхи чувства собственнаго достоинства 
и сознанхя долга службы, не удивительно, что вс4 чиновники 
и столичные, и губернскхе, и уйздные, по свидетельству Го- 
голя, обратились въ чистыхъ воровъ и мошенниковъ, взя- 
точниковъ и грабителей казны. И въ своихъ произведенхяхъ, 
и въ письмахъ онъ слишкомъ много доказывалъ, что не- 
правды искоренить нельзя никакими средствами, никакими 
страхами, никакими наказаньями, что безчестное д4ло брать 
взятки сделалось необходимостью и потребностью даже и 
для такихъ людей, которые и не рождены быть безчестнымн 
(III, 403). Чиновники знали даже, какъ даютъ взятки ре- 
визору еъ благоустроенномъ государств?ъ. 

ВсЬ эти изображен1я Гоголя отв4чаютъ вполне дМстви- 
1:ельности и подтверждаются несомненными историческими 
свйд-Ьнхями. 

Въ секретныхъ донесенхяхъ М. М. Фока, начальника вновь 
учрежденнаго Ш-го отд4лешя, 1826 г., читаемъ: «Вс4 ждутъ, 
если и не полнаго преобразован1Я, то хоть исправлен1я въ 
порядке управлен1я. Оно необходимо и, конечно, не понра- 
вится неблагонам4реннымъ или тФмъ, которые сами заинте- 
ресованы въ сохранеши злоупотребленхй. Лишите, наприм4ръ, 
судью возможности брать взятки, — и вы доведете его до край- 
ности, — его, привыкшаго вести образъ жизни, мало соотв-Ьт- 

сочая, гоголя со стор. отеч. науки. 7 
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ствующ1й его средствамъ. Предложите этому человеку уме- 
рить свои расходы, — и вы заставите его громко роптать; 
но удаливъ его отъ должности, вы принуждены будете взять 
на его м4сто другого чиновника, который скоро начнетъ 
поступать такъ же... Многхе говорятъ, что надо действовать 
круто, чтобы положить конецъ многочисленнымъ злоупотреб- 
лешямъ и истребить взяточничество: оно пустило слишкомъ 
глубокхе корни, чтобы можно было ограничиться окольными 
путями... Надо разрушить все здаше бюрократхи, которую 
мног1е отстаиваютъ въ собственныхъ своихъ интересахъ; всЬ 
взяточники такъ сжились съ системой грабежа, всюду и вс4ми 
терпимой, что желать поколебать ее — то же, что захотеть 
повторить древнюю сцену въ храм4 филистимлянъ... Въ про- 
долженш 25 л^тъ бюрократхя питалась лихоимствомъ, со- 
вершаемымъ съ безстыдствомъ и безнаказанностью. На счетъ 
этого грабежа она поддерживала войну съ общественнымъ 
д-Ьломъ и съ благомыслящими людьми, которые не только 
были устраняемы, но и всячески преследуемы. Этотъ поря- 
докъ вещей былъ выгоденъ одн4мъ общественнымъ пьявкамъ, 
Еоторыхъ сл-Ьдуетъ справедливо наказать... Правительство 
оказываетъ теперь {при коронацги) снисхожденхе только 
однимъ казнокрадамъ и ничего не даетъ людямъ, отличив- 
шимся безупречнымъ поведен1емъ... Говорятъ, что злоупо- 
треблен1я, продажность и безнравственность возрасли, въ 
теченхе 15 л4тъ, до такой степени, что расшатали основы 
вс^хъ классовъ общества». Квартальные надзиратели въ 
Петербург-Ь могутъ каждый день варить супъ изъ курицы; 
самый бйдный кварталъ даетъ надзирателю до 3000 рублей^ 
а во 2-мъ квартале 3-й части надзиратель, не пригЬсняя 
никого, можетъ имЬть ежедневный доходъ въ 50 рублей *). 
€Бюрократ1Я, говорятъ, что гложущш червь, котораго 



*) Рус. Старина 1881 г. X, стр. 303—4, 312, 306, 816, 820, 884—5. 
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(уйдуетъ уничтожить огнемъ или жел^омъ; въ противномъ 
случай невозможны ни личная безопасность, ни осуществле- 
н1е самыхъ благихъ и хорошо обдуманныкъ нам^реши, ко- 
торыя, конечно, противны интересамъ этой гидры, болйе 
опасной, ч4мъ сказочная гидр»^ Она ненасытна; это — 
пропасть, становящаяся все шире, по м4р4 того, какъ при- 
бываютъ бросаемыя въ нее жертвы. Необходимо, во что бы 
то ни стало, засыпать эту бездну. Возможно ли требовать 
отъ чиновниковъ честности Еатона, когда начальники его 
подаютъ ему прим4ръ и загребаютъ обеими руками? *) 

Таково насл4д1е, которое получило царствованхе Нико- 
лая 1-го и не только не сократило его въ течен1е 30 л4тъ, 
но значительно размножило это чиновничье племя, нисколько 
не улучшивъ его. Гоголь свид^тельствуетъ, что въ его вре- 
мя развелось слишкомъ много подлыхъ и презр4нныхъ слу- 
жакъ, для которыхъ не страшны были клеветы на честныхъ 
людей, подложныя росписки и всяшя гнусности (IV, 728, 
777). 

Внутренняя сила уб^жденш, стремлен1Й и нуждъ народа 
стеснена была путемъ кулачнаго права пом4щиковъ и либе- 
рально-деспотическими фразами чиновниковъ; интересы боль- 
шинства распались съ выгодами небольшого круга правя- 
щихъ классовъ, которые стали заменять силу общенароднаго 
мн^н1я, исторически сложившихся обычаевъ личнымъ произ- 
воломъ, опираясь на мн'&н1я ивоземцевъ. Стремлеше заклю- 
чить жизнь народа въ благоразумный рамки полицейскаго 
управлев1я вызвано мнимой неблагонадежностью народа, а 
желанхе навязать ему чуж1я, будто бы высш1я условхя быта 
европейскаго основывалось на его нев-Ьжеств^ и неумФнхи 
вЬрно оценить явлен1е своей жизни и устроить свое поло- 
женхе безъ благодетельной опеки чиновниковъ. Между т4мъ 



♦) Рус. Старина 1881 г. XI, 548, 551). 
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начальству никогда въ голову не приходило разузнать тол- 
ково о нуждахъ народныхъ и о его довольстве, о безправ1и 
судей и иоборахъ. Опекуны эти обязаны были возвысить п 
облагод-Ьтельствовать народъ, а на самомъ д-Ьл^ довели его 
до забитости и разорешя, своимъ произволомъ поселили въ 
немъ недов^рхе къ закону. 

По чужому образцу созданное русское войско делилось 
р4зко на кр^постныхъ солдатъ и пом4щиковъ — начальни- 
ковъ; забота о блеск* оруж1я подняла званхе офицера на по- 
четную высоту, а рекруты и солдаты были мучениками. Ге- 
нералы и офицеры воспитывались полуиностраннымъ образомъ, 
некоторые говорили по-французски и подпуска.1и компли- 
менты актрисамъ, друпе изъ всего н'^Бмецкаго языка усвоили 
только гутЪ'МОргенъ. Подумаешь, отправлявшхеся за-границу 
военные изощряли умъ свой науками и вывозили въ отече- 
ство прекрасные обычаи; но на д'ёлё оказЕ1вается не совс^мъ 
такъ. Морякъ Жевакинъ сообщаетъ въ < Женитьб* > Гоголя 
о своемъ пребыван1и въ Сицилхи следующее: < Бывало, идешь 
по улиц* — ну, русск1й лейтенантъ, натурально, зд-Ьсь эпо- 
леты, золотое шитье, и этакъ красоточки черномазеньвхя, бы- 
ва.10, смотришь, и сидитъ на балкон* этак1Й розанчикъ... 
Образованы такъ, какъ у насъ графини разв*... Ну, чтобы 
не ударить лицомъ въ грязь, кланяешься... Натурально, 
од*та: зд*сь у ней какая нибудь тафтица, шнуровочка, дам- 
СК1Я разныя сережки... ну, словомъ, такой лакомый кусо- 
чекъ. Съ нами были и англхйсше офицеры; ну, народъ такъ 
же, какъ и наши: моряки... и сначала было очень странно: 
не понимаешь другъ друга; но потомъ, какъ хорошо обозна- 
комились, начали свободно понимать. Покажешь, бывало, 
этакъ на бутылку или стаканъ, — ну, тотчасъ и знаетъ, что 
это значитъ— выпить > и проч. (П, 316 — 17). 

Въ царствован1е императора Николая иностранная мода 
проникала и въ купечесшй бытъ, когда торговцы разжива- 
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лись на своихъ оборотахъ. Около 1840 г., наприм'Ьръ, въ 
г. Ставрополе былъ зажиточный купецъ съ претензхей на 
зваше цивилизованнаго человека; им4я торговыя д^Ьда въ 
Таганроге и ведя знакомство съ иностранными негощантами, 
онъ желалъ походить на барина. Купцы, вышколенные на 
чужой ладъ, подшучивали надъ его бородой, указывали, что 
ее носятъ только мужики, необразованные люди, что съ бо- 
родой ты не можешь бывать въ клуб'Ь и благородномъ со- 
браши. Онъ склонялся на эти уб4жден1я и, желая легкимъ 
способомъ достигнуть европейской цивилизащи, сбрилъ бо- 
роду, а потомъ загрустилъ и съ великимъ горемъ разсказы- 
валъ: «Когда я посмотрйлъ въ зеркало, то лицо мое пока- 
залось мн^ величиною въ па.1ецъ; тутъ я уже не выдержалъ 
п слеза прошибла меня. Поздравлен1е моихъ друзей-искуси- 
телей, об4ды съ шампанскимъ, входъ въ ихъ семейства раз- 
веселили меня; но когда я собрался домой, меня крепко 
взяло раздумье. Кажется, ничего дурного не сд-Ьлалъ, а со- 
весть стала мучить меня, какъ будто изменника своей ро- 
дин*. По прйзд-Ь домой еще большая мука ожидала меня: 
жена сперва не узнала меня, а когда узнала, то такъ раз- 
сердилась, что и на глаза не пускала, а потомъ, хотя и 
помирилась, но все же попрекала, зач'Ъмъ изм^нилъ обычаю 
отцовъэ *). 

Эти явлен1я точно подмечены Гоголемъ, который описы- 
ваетъ купцовъ, пр14зжихъ на ярмарку, и прцбавляетъ, что они 
уже полюбили «пирушки на русскую ногу съ немецкими за- 
теями: аршадами, пуншами, бальзамами > и проч. Пирушки, 
какъ водится, кончались дракой. Р4дко виднФлись купцы съ 
бородами. Иные купцы совс^мъ были европейцы, въ н-Ьмец- 
кихъ сюртукахъ московскаго шитья, съ шляпой на отлетъ, съ 
круглымъ выбритымъ подбородкомъ и съ свыраженьемъ тон- 



*) Воспоминан1я А. Л. Б^ьляева. Рус. Старвва 1831 г. X, стр. 253—4. 
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каго просв4щенья въ лиц4>, т. е. отъявленнаго плутовства. 
(III, 201, 371, 372). Одних изъ этихъ европейцевъ разсуж- 
далъ о миллхонер'Ь Мурозов4, который жилъ, какъ простой 
мужикъ: «У него, при вс4хъ почтеиныхъ качествахъ, иепро- 
св4тительности много. Если купецъ почетный, такъ ужъ онъ 
не купецъ; онъ, н4которымъ образомъ, есть уже негощантъ. 
Я ужъ тогда долженъ взять и ложу въ театре, и дочь ужь 
я за простого полковника, н'Ьгь-съ, не выдамъ: я за гене- 
рала ее выдамъ. Что мн4 полковникъ! Об'Ьдъ мн^Ь ужъ долженъ 
кондитеръ поставлять, а не кухарка» (III, 374, 367, 
409—10; II, 40). 

Знал, какую притягательную силу им-бли иностранные 
мастера и торговцы, руссше деловые люди тоже поднялись 
на хитрости, стараясь выдать и себя, и товаръ иноземными. 
Ноздревъ пр1обр4лъ себ4 турецкий кинжа.1ъ, на которомъ по 
ошибки было вырезано: «Мастеръ Васил1Й Снбиряковъ>. На 
выв^ск^ магазина фуражекъ было отм'Ьчено: <Иностранецъ 
Васил1Й 0едоровъ>; а у продавца платья и портнаго изо- 
бражены были брюки съ подписью сАршавскш портной >. 
Но одинъ портной, прибывшхй изъ Петербурга въ губерн- 
СК1Й городъ, на выв-Ьск* выставилъ: €Иностранецъ игъ Лон- 
дона и Парижа^ . Шутить онъ не любилъ и двумя городами 
разомъ хогЬлъ заткнуть глотку вс4мъ другимъ портнымъ, 
такъ чтобы впередъ никто не появился съ такими городами, 
и пусть себ4 пишетъ изъ какого нибудь Карлеору или Ко- 
пенгара (II, 7; III, 75, 381)* Руссше сапожники тогда по 
обыкновен1Ю учились у н4мцевъ, а повара у французовъ. 
Самые слуги или с господа въ .ливреяхъэ, по назвашю Го- 
голя, подража.1И боярамъ въ лЪни, замашкахъ иноземныхъ 
и любили р'Ьчь свою уснастить иностраннымъ словцомъ: какой 
то^О]1,ъ партикулярнгьй — Казань или "^лъьль*} ... Галантерейное^ 
чортъ возьми, обхождеше! (II, 199, 558, 414, 416; III, 99, 
140). Никоторые помещики утверждали, что руссшй слуга 
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ИЛИ челов^въ спотуда хорошъ и растороаенъ и не лентяй; 
иоБуда онъ ходить эъ рубашБ^ и зипуне; но вакъ только 
заберется въ Н'ЬмецкШ сюртукъ, станетъ вдругъ неумюжъ и 
нерасторопенъ, и лентяй, и рубашки не деремЬняетъ, и въ 
баню перестаегь вовсе ходить, и спитъ въ сюртуке, и заве- 
дутся у него подъ сюртукомъ н-Ьмецкимь и кюпы, и бдохъ 
несчетное множество*. Н. Гоголь разд%лялъ это мн4н1е 
(III, 361). 

Когда иностранное вл1ян1е распространялось шире и шире 
въ разныхъ классахъ русскаго общества, — простонародье, м4- 
щане да немнопе кунцы крепко держались своихъ родныхъ 
обычаевъ, не поддаваясь разнымъ постороннимъ в4ян1ямъ. 
Значительная часть коренныхъ русаковъ довели уже до край- 
ности свое народное направлеше и въ каждой мелочи, за- 
имствованной изъ-за границы, видели злое сбмя антихриста, 
перенесенное на пагубу русскимъ душамъ. Особенно въ обще- 
стве раскольниковъ сказалось историческое самосохранен1е 
здоровыхъ силъ и замыслы свободнаго и самобытнаго раз- 
ВИТ1Я русскаго народа, въ отпоръ охватившей всю жизнь 
высшихъ классовъ иноземной лжи, чужихъ идей и нравовъ. 
Строгому и степенному русскому челов'бку дикими показа- 
лись соблазнительныя и безсмысленныя прихоти и легкая 
роскошь барства, безобразная нФметчина, которую гнули на 
свою стать русскхе люди, благодаря трудовымъ народнымъ 
деньгамъ. Иноземное узкое и короткое платье они терпеть 
не могли, а фраки обозвали одеждой басовской, хвостатой; 
женсше модные наряды, чепцы и шляпки сочли образомъ ро- 
гатымъ, зм-Ьинымъ. Тогдаште модные сапоги со скрипомъ 
презирали и говорили: с Кто им4етъ скрипъ подъ ногами, 
тотъ не въ истинной вйр-Ь ходитъ; будто настала лютая зима 
и мразове, что и у антихриста скрипитъ подъ ногами >. Шей- 
ные платки или галстухи, по мн4шю раскольниковъ, вещь 
богопротивная; происхождете этого чужестраннаго обычая 
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объясняли ОНИ ВЪ своихъ тетрадкахъ такимъ оригинальнымъ 
образомъ: однажды французы удушили своего короля; посдй 
него взошелъ на ирестолъ сынъ его Карлусъ и приЕазалъ 
ходить всЬмъ додданнымъ съ петлей на ше4 въ наказанш 
за учиненное злодейство, да и на память, что каждаго пре- 
ступника живо вздернутъ готовой петлей на вис4.1ицу. Въ 
1841 г. Арефш Лазаревъ Клюевъ, изъ заводскихъ расколь^ 
никовъ, написалъ стихи, въ которыхъ перечисляетъ отступ- 
лешя отъ народной правды. 

Духъ антихристовъ возв'Ьялъ на ны: 
Не могу пребыть бсзъ рыданхя! 
Духовный законъ съ корня ссЬченъ, 
Законъ градской въ конецъ истребленъ. 
Лихоимцы всЬ города содержать, 
Сластолюбввыхъ первыми учинили... 
Ко обычаямъ сторонъ чужихъ 
Любезно вс'Ь пристрастилися... 

Сл4дя за ностраннымъ вл1ян1емъ разныхъ классовъ об^ 
щества, Гоголь наблюдалъ въ то же время, какъ оно прояв- 
лялось въ различныхъ отрасляхъ русской жизни: въ области 
релипи, образован!)], 9коном1и, общественнаго и частнаго быта 
и проч. 

Съ голоса иноземцевъ, русскхе дворяне разсуждади о пра« 
вославной церкви, будто бы она не им4етъ той жизненной силы, 
какою обладала церковь западная. Велик1й писатель старался 
показать отличительныя черты той и другой церкви. Богъ по- 
пустилъ, пишетъ онъ, временное разд*лен1е церквей и пове-- 
л4лъ < одной стоять неподвижно и к^^къ-бы вдали отъ людей, 
а другой — волноваться вмФст4 съ людьми; одной — не прини- 
мать въ себя пикакихъ нововведенхй, кром^ т^хъ, которыя 
были внесены св. людьми лучшихъ временъ христ1анства и 
первоначальными отцами церкви; другой — меняясь и приме- 
няясь ко вс4мъ обстоятельствамъ времени, духа и привычекь 
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людей, вносить вей нововведен1я, сд-Ьланныя даже порочными 
и не святыми епископами; одной — на время, какъ-бы умереть 
для М1ра, другой — на время, какъ-бы овладеть всЬмъ мхромъ; 
одной, подобно скромной Ма]пи, отложивши вс4 попеченхя 
о земно'мъ, — поместиться у ногъ самого Господа, чтобы лучше 
наслушаться словъ его, прежде нежели прим-Ьнять и переда- 
вать ихъ людямъ; другой же, подобно заботливой хозяйке 
Марвгь, — гостепршмно хлопотать около людей, передавая, имъ 
еще невзв-Ьшенныя вс4мъ разумомъ слова Господни. Благую 
часть избрала первая»... (IV, 636). Релипя въ русскомъ на- 
род-Ь усвоена сердцемъ и совестью бол-Ье, ч4мъ разумомъ и 
знанхемъ, оттого нравственное ученхе и духъ его в-ЬриФе со- 
хранились въ православ1и, нежели въ западныхъ его фор- 
махъ — католичестве и протестантстве. На западе преданхя и 
в^рованхя привели къ односторонней форма.1ьности и рац10- 
налистическому протестантству, извращенному житейскому по- 
ниман1ю христ1анства, царство котораго не отъ М1ра сего; 
его сделали средствомъ практическихъ ц^лей. 

Заразившись м1родержав1емъ стараго Рима, церковь за- 
падная распространяла свое влхянхе съ помощью меча и огня 
на одномъ свящснномъ языке и работала въ свою пользу, а 
не во благо евангельскаго братства. Протестантство, какъ даль- 
нейшее развипе разсудочнаго направлен1я, привело къ пол- 
ному равнодушхю вероисповедному, къ отрицан1ю сердечнага 
усвоенхя религ1и человекомъ, къ произволу совести. 

Въ Росс1и усвоены предан1я христханства временъ древ- 
нейшихъ, несмотря на примесь визант1Йскую; вера проникла 
всего человека, обняла весь душевный сосгавъ его, развила 
не одностороннш умъ и формальныя мнешя, но религ10зное 
чувство и убеждеше. Поэтому у насъ не могло образоваться 
религхозной нетерпимости, рыцарскихъ орденовъ, крайняго 
пресдедоватя мнимыхъ коддуновъ и ведьмъ, еретиковъ и за- 
блуждающихъ въ мнешяхъ, образовашя инквизищи. Западный 
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челов^въ рЪшалъ религ1озныя д^ла на осиован1и уб^жденгй 
разсудка, а руссшй — съ участхемъ сердечнымъ, на основан1н 
приговора совести. Оттого, по словамъ Гоголя, римсЕО-като- 
личесБ1я дамы опираются на духовниковъ своихъ, Бавъ на 
посохъ; безъ воли ихъ не см^Ьютъ переступить въ другую 
комнату и ждутъ для этого исповйди (IV, 725). Русская цер- 
ковь нигд*! не выступала самовластно наподобхе западной, не 
им4ла сильнаго политическаго могущества и вл1яшя, но она 
находилась въ связи съ народомъ, не вела борьбы съ свет- 
ской властью и не унижалась передъ нею. Она служила нрав- 
ственному началу и обладала высокою духовною силою, руко- 
водя народъ и составляя всегдашнюю опору свЬтской госу- 
дарственной власти. Учеше западной нетерпимости стало про- 
никать въ Росс1Ю и развиваться въ уб4ждетяхъ частныхъ 
1ерарховъ, подъ влгяшемъ чужихъ, р-Ьзкихъ прим^ровъ, какъ 
въ Геннадй Новгородскомъ и 1осиф4 Волоцкомъ. При Никон4 
патр1арх4, который увлекся образцомъ папскимъ и хот-Ьлъ 
поставить духовную власть выше светской, подобно тому, какъ 
св4тъ солнечный сильн-Ье св4та луннаго, — внутреннее един- 
ство духовенства, народа и государственной власти поколеба- 
лось, могущественный авторитетъ 1ерарх1и заподозрйнъ въ 
чуждыхъ стремлен1яхъ — и появился расколъ. Начиная съ 
Петра Великаго, которому всюду мерещились Замахи Никонау 
правительство на русское духовенство стало смотреть сквозь 
западныя очки и боялось отъ него папской рыси и католиче- 
скаго клерикализма. Поэтому, совс4мъ не давало ему сво- 
боды развийя и д-ЬйстЕХЙ, а государство лишилось нравствен-^ 
наго руководящаго начала; духовная власть изм'Ънила своему 
призван1ю и вооружилась светскими матер1а.1ьными силами 
и средствами, сама подчинилась св'ётской власти и стала ору- 
Д1емъ достижен1я ея ц4лей. Законы граждансше впутались 
въ законы церковные; священники начали нерадиво испол- 
нять свои должности; «уклонеше духовенства отъ прямой 
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жизни во Христе оставило на произволъ вс4 частныя отно- 
шен1я каждаго человека въ его частномъ быту> (IV, 673, 
722). На самую православную релипю высш1е классы обще- 
ства усвоили католическ1я воззр4н1Я и постоянно давали во- 
просы: зач4мъ духовенство наше носитъ особую одежду? По- 
чему не обладаетъ ловеостью ксендзовъ? Отчего чуждаются 
св4тсваго общества? Въ сущности св^тскхе люди сами чужда- 
лись близкихъ связей съ духовенствомъ, исполняли обряды по 
заведенному обычаю, а нередко относились къ попамъ и дьяч- 
вамъ съ презр^^нхемъ и насмешкой. Это надо заметить не объ 
однихъ вольтерьянцахъ, но и о пом4щикахъ времени Нико- 
лая 1-го, которые иногда строили церкви и украшали ихъ 
въ своихъ деревняхъ съ католическийъ пошибомъ. 

Въ 1845 г. одинъ чиновнивъ разсуждалъ: <Отъ равно- 
душ1Я къ православ1ю высшихъ лицъ, отъ уничижен1я нашей 
деркви произошло плачевное состояше общества, которое 
перестало быть русскимъ. Безрелипозность и безцерковность 
нашего молодаго поколотя зависитъ отъ ложнаго образо- 
вашя. Получивъ воспитан1е совсЬмъ въ другихъ формахъ, 
каковы формы образованности нашего духовенства, оно счи- 
таетъ себя выше его. Право ли оно? Какъ бы то ни было, а 
то несомненно, что общество и церковь жалко разъединены. 
Ложь сд'Ьла.пась главнымъ элементомъ государства. М^сто ре- 
ЛИГ1И въ важн-Ьйшихъ государственныхъ сослов1ЯХъ заступила 
ложь>. 

Гоголь тоже выставляетъ на видъ небрежное отношенхе 
дворянъ къ православному духовенству: с Если священникъ 
дуренъ, то этому почти всегда виноваты сами помещики. 
Они, на м4сто того, чтобы призреть его у себя въ дом4, 
какъ родного, — бросятъ его среди мужиковъ, молодого и не- 
опытнаго, поставятъ его въ такое положен1е, что онъ еще 
долженъ имъ угождать и потворствовать на м4сто того, чтобы 
уже съ самаго начала им-Ьть надъ ними некоторую власть > 
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(IV, 681 — 2). Равнодушхе къ правоставш приводило къ 
мысли, что всякая в4ра хороша, и это считалось признакомъ 
европейскаго образован1я и либерализма. 

Космополитизмъ русскихъ правителей постоянно д4ла.1ъ 
вредъ Россш. Лютеранинъ баронъ Фирксъ 1844 г., ненавидя 
православхе, приказалъ вынести изъ своего дому церковныя 
вещи, и часовой не допускалъ его до этого; баронъ вытол- 
валъ часоваго въ шею, а походную церковь пом^стилъ у ко- 
ровницы. < Читая заключенхе по этому д^лу русскаго чинов- 
ника X..., нельзя оставаться равнодушнымъ. До чего дово- 
дить космополитизмъ, столь сильно развиваюш,10ся въ ны- 
н4шнемъ новомъ покол4н1и! Онъ самъ не зам4чаетъ, что, 
унижая священника своей церкви и отдавая преимущество 
показан1ямъ мызной служанки, онъ унижаетъ свою нащю и 
самого себя!> *). Какъ мы же почувствуемъ въ душ4 и со- 
вести своей, укоряетъ Гоголь современниковъ въ равнодупии 
къ дравославш, с что шли во все время мимо нашей церкви 
и едва знаемъ ее даже и теперь? Влад4емъ сокровищемъ, ко- 
торому ц-Ьны н4тъ, и не только не заботимся о томъ, чтобы 
это почувствовать, но не знаемъ даже, гдЬ положили его» 
(IV, 592). 

Высш1Й РУССК1Й кругъ привыкнулъ Фздить слушать зна- 
менитыхъ европебскихъ пропов^дниковъ такимъ же самымъ 
образомъ, какъ Фздитъ въ оперу или въ спектакль. Русская 
аристократка з'Ьваетъ въ ожидан1и визита, гдЬ ей предстоитъ 
поле блеснуть умомъ и высказать вытверженныя мысли о томъ, 
какое направлеше принялъ модный католицизмъ (IV, 683; 
Ш, 57). 

Что касается сужден1Й о недостаткахъ вн4шнихъ русскаго 
духовенства, Гоголь находилъ ихъ совершеппо неважными, 
а н4которыя ложными. сЗамФчанхе, будто власть церкви отъ 



*) <Русск. Архивъ> 1881 г. III, 87, 93, 96—07. 
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ТОГО у насъ слаба, что наше духовенство мало им-Ьеть свет- 
скости и ловкости обращешя въ обществе», онъ считалъ 
нелепостью, и въ нротивоположность указывалъ на римско- 
католическихъ поновъ, которые завели интриги разныя въ 
домахъ и сделались дурными именно оттого, что через- 
чуръ ста.11и светскими (IV, 593 — 4). 

На этотъ разъ взглядъ Гоголя вполне совпадаетъ съ отзы- 
вами лучшихъ его современниковъ духовныхъ и св^тскихъ, 
Въ 1845 г. Филаретъ, епаскопъ Рижскш, говорилъ, что <свя- 
щенники наши при обраш;ец1и латышей им^ютъ и достаточно 
способностей, и довольно св-ЬдЬихй; хотя имъ и недостаетъ 
лоска образованности св-Ьтской, но отъ того-то они обла- 
даютъ всФмъ, что нужно къ удовлетворен1Ю новой паствы*. 
То же выражалъ тогдашн1Й образованный чиновникъ: с Хотя 
наше духовенство еще не можетъ сравниться съ лютеран - 
скимъ во внешней образованности, но, не разъединяясь въ 
жизни съ народомъ, будучи ему соправно и сообычно, сслу- 
житъ в^рнымъ хранителемъ закона отцовъ> *). 

Никоторое удаленхе русскаго духовенства отъ общества 
Гоголь находилъ обычаемъ похвальнымъ, равно какъ и но- 
шеше имъ своеобразной древней одежды. «Хорошо, зам*- 
чаетъ онъ, что русское духовенство самой одеждой своей, не 
подвластной никакимъ изм4нен1ямъ и прихотямъ нашихъ глу- 
пыхъ модъ, отделилось отъ насъ. Одежда ихъ прекрасна и 
величесгвенна. Это не безсмысленное, оставшееся отъ ХУП1 в., 
рококо и не лоскутная, ничего необъясняющая одежда рим- 
ско-католическихъ священниковъэ; но историческая, глубокой 
древности (IV, 594). Въ Европе раздавались нападки на 
русскую церковь: одни изъ русскихъ разделяли ихъ, друг1е 
желали защиты и опровержешя нападен1Й; Гоголь возражаетъ: 
«Зачемъ хотите вы, чтобы наше духовенство, доселе отличав- 



*) «РуссЕ. Архивъ> 1881 г. III, 87, 94. 
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шееся величавымъ спокойств1емъ, столь ему пристойнымъ, 
стало ВЪ ряды европейскихъ кривуновъ и начало, подобно 
имъ, печатать опрометчивыя брошюры? >... Мы вообще плохо 
зяаемъ нашу церковь и доброй жизнью должны защищать 
ее, а не словами. «Пусть миссхонеръ католичества западнаго 
бьетъ себя въ грудь, размахиваетъ руками и краснор4ч1емъ 
рыдан1й и словъ исторгаетъ скоровысыхающхя с.5езы>, — про- 
повЁдникъ православ1я долженъ выступить передъ народомъ 
съ видомъ смиреннымъ (IV, 591 — 3). 

Охлажден1е къ православной в-Ьр^ внсшихъ классовъ 
общества отразилось и на отношен1и ихъ къ русскому ду- 
ховенству: представляя себя выше по образован1ю, они не 
желали слушать никакихъ наставлен1Й д научешй пастырей. 
«Мнопе изъ духовныхъ у ныл и отъ множества безчинствъ, 
возникнувшихъ ВЪ последнее время, почти уверились, что 
ихъ никто теперь не слушаетъ, что слова и проповедь ро- 
няются на воздухъ, и зло пустило такъ глубоко свои корни, 
что нельзя уже и думать объ его искоренеши>. 

Но Гоголь ут4шаетъ вс^хъ друзей правосаавной церкви, 
какъ она въ недалекомъ будущемъ предстанетъ въ лучезар- 
номъ блеске и просв-Ьтлитъ духъ человека и засАяетъ на всю 
землю. <Въ ней заключено все, что нужно для жизни истинно- 
русской, во вс4хъ ея отнопгенхяхъ, начиная отъ государствен- 
наго до простого семейнаго, всему настрой, всему направле- 
ше, всему законная и верная дорога... Нелепо даже и къ 
мыслямъ нашимъ прививать кашя бы то ни было европейсшя 
идеи, покуда пе окреститъ ихъ она св4томъ Христе вымъ...> 
Улсе какимъ-то нев4домымъ чутьемъ даже наши св'Ьтскхе люди 
начинаютъ слышать, что есть какое-то сокровище, отъ кото- 
раго спасеше и просв4щеше... (IV, 635, 637, 659). 

Известно, что въ царствован1е Николая Павловича ари- 
стократы наши старались въ широкихъ разм'Ьрахъ строить 
различныя челов'Ьколюбивыя заведег11я. Играя въ благотво- 
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рительность, вакъ въ модное занятхе, уважаемое иностранными 
аристократами, руссюе бездельные бояре разводили только 
тунеядцевъ и отбивали охоту къ пожертвован1лмъ у людей^ 
искренно и просто относившихся къ доброму д^Ьлу. Въ каж- 
дую деятельность вносили они ложь, обманывали себя и дру* 
гихъ, желая блеснуть напускнымъ стремленхемъ къ благотво- 
рительности и мвлосердхемъ къ народу, с Подвиги сердоболья^ 
зам4чаетъ Гоголь, и помощи песчастнымъ стали разговоромъ 
даже модныхъ гостиныхъ, — ста.10 т^сно охъ всякихъ чело^ 
в4колюбивыхъ заведенШ, страннопрхемныхъ домовъ и прхю- 
товъ... Но какъ бледны всЬ эти хришанскхя стремлен1я и 
какъ все они въ одн^хъ только мечтахъ и мысляхъ, а не на^ 
дел4!> (IV, 775). Заводятъ въ городахъ человеколюбивый 
заведен1я насчетъ ограбленныхъ цровинц1й и создаютъ без- 
толковыя благодеянхя; одинъ изъ героевъ Гоголя резко по- 
рицаетъ эту благотворительную деятельность: русск1Й человека 
«въ человеколюбье пойдетъ, и сделается Донъ-Кишотомъ! 
Человеколюбъ настроить на милл10нъ безтолковыхъ больницъ 
да заведен1Й съ колонами, разорится да и пуститъ всехъ 
по М1ру: вотъ тебе человеколюб1е!> (IV, 661; III, 334). 

Такъ самыя лучш1Я иностранныя учреждеи1я, пересажен- 
ныя въ Росс1ю безъ толку, не приносили пользы и служили 
модвымъ средствомъ показать себя; Гоголь приводитъ живое 
лицо современное — губернаторшу Ж., какъ она наделала ку- 
терьму во всемъ городе, завела кучу благотворительныхъ за- 
ведешй, а съ ними вместе и кучи бумажной переписки и 
возни, экономовъ, секретарей, кражу, безтолковщииу и про- 
славилась благотворительностью въ Петербурге. «Вообще мы^ 
смеется писатель, какъ-то не создались для представительныхъ 
совещашй... Видно, мы уже народъ такой: только и удаются 
те совещан1я, которыя составляются для того, чтобы покутить 
или пообедать, какъ-тр: клубы и всяк1е вокза.лы на немецкую 
ногу. А готовность всякую минуту есть, пожалуй, на все.. 



112 ППОЗЕМВОЕ ВЛ1ЯП1Е ВЪ Р0СС1И, 

Мы вдругь, какъ в'Ьтеръ пов-Ъехъ, гаведемъ общества благо- 
творительвыя, иоощрительныя и иев'Ьсть как1Я. Ц-бль будетъ 
прекрасна, а при всемъ томъ ничего не выйдетъ. Можетъ 
быть, это происходптъ отъ того, что мы вдругъ удовлетворя- 
емся въ самомъ начале и уже ночитаемъ, что все сделано. 
Наприм'Ьръ, загЬявти какое-нибудь благотворительное обще- 
ство для б-Ьдныхъ и пожертвовавши значительныя суммы, мы 
тотчасъ, въ ознаменован1е такого похвальнаго поступка, за- 
даемъ об'Ьдъ вс4мъ первымъ савовникамъ города, разумеется — 
на половину вс^хъ пожертвованныхъ суммъ; на оста-^ьпыл 
тутъ же нанимается для комитета великол-Ьиная квартира съ 
отопленхемъ и сторожами, а зат^мъ и остается всей суммы 
для б^дпыхъ 5 рублей съ полтиною, да и тутъ въ распре- 
д'Ьлен1и этой суммы еще не вс4 члены согласны между со- 
бою, и ВСЯК1Й суетъ какую-нибудь свою куму> (ТУ, 663; ПТ, 
206—7). 

При отсутств1и родпыхъ привязанностей, ц4лей и стремле- 
В1Й народныхъ, равнодуш1и къ православ1ю и русскпмъ по- 
рядкамъ, явилось умственное и правственное разслаблеихе въ 
высшихь классахъ русскаго обшества, отсутствхе собствепнаго 
убежденхя и вечная погоня за чужимъ образомъ мыслей, 
ловля съ в4тру пноземныхъ думъ и понятхй, — и никто не 
давалъ себ'Ь отчета и труда проверить пользу иноземной ци- 
вилизащи на практик-Ь, всЬ считали ее высокой и неприко- 
сновенной святыней. Поэтому у насъ все воспитанхе и обра- 
зоваше д4тей направлено было по иноземному порядку. 

Въ кресгьянскомъ быту заводили школы по Ланкастерской 
метод'Ь обучен1я; помещики по своимъ деревпямъ училища 
устраива.1И на иностранный ладъ, не соображаясь съ духов- 
ными потребностями м-Ьстнаго населепхя; поэтому и обучен1е 
совсЬмъ почти не двигалось впередъ. Одинъ изъ толковыхъ 
хозяевъ-помещиковъ у Гоголя разсуждаетъ: с Досадно то, что 
русск1Й характеръ портятъ; в4дь теперь явилось въ русскомъ 
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характер* донъ-кишотство, котораго никогда не было! Про- 
свЬщенхе придетъ ему въ умъ — сд-Ьдгается донъ-Кишотомъ! 
Заведетъ так1я школы, что дураку въ умъ не взойдетъ! Вый- 
детъ изъ школы такой челов^къ, что никуда не годится, ни 
въ деревню, ни въ городъ, только что пьяница, да чувствуетъ 
свое достоинство! Конечно, въ грамогЬ ничего н-Ьтъ дурного, — 
скорее хорошее... Думаютъ, какъ просв'1тить мужика... да ты 
сд^ай его прежде богатымъ да хорошимъ хозяиномъ, а тамъ 
его дйло!! *). Очевидно, эти слова Гоголь съ ц-Ьлью вложилъ 
въ уста пом-Ьщику, такъ какъ убФжденъ былъ въ ихъ правд-Ь, 
что видно изъ его письма, въ которомъ онъ д^лаетъ зам']&ча* 
те: с Учить мужика грамот* затФмъ, чтобы доставить ему воз- 
можность читать пустыя книжонки, которыя издаютъ для на- 
рода европейск1е человеколюбцы, есть действительно вздоръ. 
Главное уже то, что у мужика н^тъ для этого вовсе времени. 
Пос.!* столькихъ работъ, никакая книжонка не полезетъ въ 
голову». Народъ б4гаетъ огь грамоты, какъ отъ чорта, — 
онъ знаетъ, что въ ней притонъ всякаго крючкотворства и 
кляузъ (IV, 680—81). Народъ не сочрствовалъ школамъ, 
какъ и всФмъ иностраннымъ нововведен1ямъ, потому что не 
вид^лъ въ нихъ для д^тей своихъ пользы: хитрое ученье не 
вносило въ душу крестьянина ни одного свйтлаго, отраднаго 
луча, не им-бло связи съ его в-Ьрой и бытомъ. Обученье д4- 
ла.10 пьяницу, отрывало отъ крестьянства, лишало общество 
рабочихъ, и просвещенный дармо^дъ уже питался на счетъ 
бедняковъ (IV, 791). Мужикъ боялся школы, потому что она 
забирала въ руки его душевную независимость, совесть и 
убежденхе; стоя за просвещенье йародное, Гоголь считалъ 
его полезнее для техъ, отъ кого терпелъ народъ (IV, 791). 



*) III, 160. О ЛанЕастерскихъ шкожахъ. Постан. ж раскор. по Мин. Нар. 
Проев. 1876 г. II, 206, 854, сочин. Гого1Я Ш, 334. 
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Домашнее воспнташе д^тей у пом^щивовъ по деревнямъ^ 
равно вакъ и въ частныхъ нанс10нахъ, было весьма ориги- 
нально: везд* считали неизбежной модой держать у себя гу- 
вернеровъ и гувернантокъ изъ чужеземныхъ разновидностей, 
вакого бы они сорта ни были. Въ дом% обывновенно на нихъ 
смотр']^и не вавъ на воспитателей д^тей, а вавъ на людей 
нанятыхъ для первоначальнаго обучея1я, немного выше, ч-Ьмъ 
на вр^постныхъ людей. Судьба ихъ зависла отъ ваприза и 
прихоти хозяевъ; педагоги-иностранцы чужды были д4тей, не 
знали своего д4ла, не говорили порядочно по-руссви и не 
имФли П0НЯТ1Я о Росс1И. Шмцу не повезло гд-Ь-нибудь по 
лесной служб* или при отврытш булочной — и вотъ онъ исвалъ 
наживы въ педагогичесвихъ заняпяхъ, не им^я ни малМшей 
подготовви; швейцарецъ, знавомый съ переплетнымъ мастер- 
ствомъ, вместо обучешя д4тей, ц4лые дни пачвался съ влей- 
стеромъ, влеилъ изящныя воробочки и отъ свуви переплеталъ 
тетради; французъ, сижЬвшхй въ винномъ погребв^, делался 
учителемъ и тольво наигрывалъ безъ умолву на флейт*, сло- 
няясь изъ поместья въ поместье. 

Когда воспитыва.11ась Е. П. Сушвова,впосл*дств1и известная 
графиня Ростопчина, у ней тольво и была дельная гувер- 
нантва Н. Г. Боголюбова; а вс* иностранныя учительницы 
совершенно нивуда не годились. Г-жа Морино, французсвая 
эмигрантва, невысовой нравственности, знала тольво свой язывъ 
и современную родную литературу, им*ла самыя ограниченный 
св*д4н1я и не могла ничему обучать. Г-жа Лудрву толстая, 
глупая, грубая и ровно ничего незнающая швейцарва, дол- 
жна бы по настоящему занимать должность поломойви, а не 
учительницы. Эта подлая женщина обращалась съ воспитан- 
ницей весьма грубо и тиранила ее; въ присутствш своихъ. 
питомцевъ, она держала себя слишвомъ вольно и развязно съ 
гувернеромъ Фроссаромъ, тавимъ же грубымъ невеждою швей- 
пАпцемъ, вавъ и сама она. ВпослФдствш она въ Мосвв* со- 
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держала женсшй панйон'^. Последней гувернанткой у Сушко- 
вой была г-жа Дювернуа, офранцуженная полька, которая 
ровно не им'^&ла никакихъ познанхй, не могла ничему учить 
и годилась только въ компаньонки для прогулки и вы^здовъ '''). 

Въ 1831 г. правительство старалось ограничить права 
иностранцевъ-учителей, считая многихъ изъ нихъ неблагона- 
дежной нравственности, неподходящихъ политическихъ воз- 
зр4шй и плохихъ познашй. Въ 1839 г. Государь приказалъ 
во вс4хъ университетахъ и гимназхяхъ обирать отъ учителей 
инов4рцевъ подписки, что они не станутъ внушать православ- 
нымъ питомцамъ правилъ, противныхъ господствующей релиди: 
иначе преданы будутъ суду, какъ совратители **). Правитель- 
ство понимало, что злоупотреблен1я въ частныхъ пансхонахъ^ 
заводимыхъ иностранцами въ Росс1и, обнаруживаются въ р4д- 
кихъ случаяхъ, не смотря на бдительный надзоръ. При совре- 
менномъ расположен1и умовъ въ Европ']^, говоритъ министер- 
ство 1833 года, невозможно ожидать отъ иностранцевъ, чтобы 
они оставили вкоренивш1яся въ нихъ съ детства понятая, 
мн4н1я и предразсудки, чтобы въ воспитанхи юношества пости- 
гали духъ нашего правительства и д-Ьйствовали въ его напра- 
влен1и. сНельзя, безъ сомнЬшя, принимать довольно благо- 
разумныхъ м^ръ къ удостов-Ьронш въ нравственныхъ и поли- 
тическихъ началахъ ихъ прежде, нежели доверять имъ, вм4ст4 
съ воспитанхемъ юношества, драгоценное достоян1е нашего 
времени и судьбу будущихъ поколыши > ***). 

Гоголь отлично зналъ эту язву воспитанхя д4тей иностран- 
цами: какъ ихъ вместе съ языками пр1учали мыслить нерус- 
ской логикой, какъ французскш языкъ считали основой ъс^хъ 



*). Историч. В4стн. 1881 г. № VI, стр. 301—2. Санктпетерб. В4дом. 1881 г. 
№ 136. 

*♦) Сборн, постан. и распоряж. по Миннст. Нар. Проев. 1875 г. Т. II, о р. 
438—49. Тамъ же II, стр. 1570, № 737. 

*♦*) Тамъ же, № 271, стр. 641—47. 

8* 
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добродетелей. Онъ лишетъ, что у генерала Бетрищева англи- 
чанка-гувернантка ни слова не ум4ла говорить по-русски; у 
помещика Плюшкина француженка была прогнана за то^ что 
способствовала штабъ-ротмистру увезти свх>ю воспитанницу. 
Францъ, учитель у него же, славно брился и былъ большой 
стр^локъ: приносилъ всегда къ об^&ду тетерекъ или утокъ, а 
иногда и одни воробьиныя яйца, изъ которыхъ заказывалъ 
себ* яичницу, потому что больше въ ц-Ьломъ довй никто ея 
не ^лъ (Ш, 23. 120, 121; IV, 435). Но особенной рос- 
кошью иностранныхъ образовательныхъ силъ отличались рус- 
СК1Я столицы. 

сВъ 12 часовъ, по изображешю Гоголя, на Невскш про- 
спектъ д4лаютъ набеги гувернеры вс4хъ нац1й съ своими 
питомцами въ батистовыхъ воротничкахъ. Англ1йск1е джонсы 
и французсше коки идутъ подъ руку съ вверенными ихъ роди- 
тельскому попечен1Ю питомцами и съ приличною солидностхю 
изъясняютъ имъ, что вывески надъ магазинами делаются для 
того, чтобы можно было посредствомъ ихъ узнать, что нахо- 
дится въ самыхъ магазинахъ. Гувернантки, бл^дныя миссы и 
розовыя славянки, идутъ величаво позади своихъ легонькихъ, 
вертлявыхъ девчонокъ, приказывая имъ поднимать несколько 
выше плечо и держаться прямее > (IV, 154). 

Прежде иностранные языки усвоивали руссйе съ гр4хомъ 
поноламъ и царила <см'1сь французскаго съ нижегородскимъ>; 
теперь иноземные гувернеры пр1учили болтать своихъ питом- 
цевъ, и въ высшемъ кругу французсюй языкъ сд-блался гос- 
подствующимъ, такъ что аристократы ругались даже на ино- 
земномъ нар4ч1и. Отъ читателей высшаго общества, говоритъ 
Гого.1гь, сне услышишь ни одного порядочнаго русскаго слова, 
а французскими, немецкими и англ1йскими они, пожалуй, на- 
д4лятъ въ такомъ количестве, что и не захочешь, и наде- 
лять даже съ сохранен1емъ вс^хъ возможныхъ произноше- 
Н1Й, — по-французски въ носъ и картавя, по-англхйски про- 
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изнесутъ, какъ слйдуеть птиц4, и даже физ10ном1ю сд-Ьлаютъ 
птичью, и даже посм'Ьются надъ гЬмъ, кто не съум4етъ сде- 
лать птичьей физ10ном1и> (III, 170). Особенно любили рус- 
СК1Я дамы изъясняться на французскомъ язык*, хотя бы и 
ПЛОХО его знали; Гоголь смеется надъ этимъ дикимъ обы- 
чаемъ. Еакъ ни исполяенъ авторъ благогов4н1я къ гЬмъ спа- 
сительнымъ пользамъ, которыя приноситъ французск1Й языкъ 
Росс1и, какъ ни исполненъ благогов4н1Я къ похвальному обы- 
чаю нашего высшаго общества, изъясняющагося на немъ во 
всЬ часы дня, конечно, изъ глубокаго чувства любви къ от- 
чизн*^ но при всемъ томъ никакъ не решается внести фразу 
какого бы ни было чуждаго языка въ свою русскую поэму 
(IV, 189). 

Руссше удивлялись, что въ Сицилхи вс4 барышни гово- 
рятъ по-французски, а некоторые настаивали на томъ, чтобы 
русская нев'бста непременно говорила по-французски^ хотя 
сами женихи не знали ни слова; знаше языка особенно не- 
обходимо было для молодого челов-Ька, такъ какъ оно обез- 
печивало ему усп^хъ при ухаживанье за молодыми женщи- 
нами или девицами. Чиновники тоже любили иногда вклеить 
модное иностранное словцо, особенно питерсше вертопрахи; 
но въ уйздныхъ захолустьяхъ эта мода еще не проникла въ 
ихъ кругъ; когда Хлестаковъ назвалъ судью моветонъ, тотъ 
сказалъ: < Должно быть французское слово. А чортъ его знаетъ, 
что оно значитъ! Еще хорошо, если только мошепникъ, а 
можетъ быть того еще хуже>. Чичиковъ, челов^къ положи- 
тельный, не любивш1й побрякушекъ, — и тотъ передъ губер- 
наторскимъ баломъ затвержива.1ъ несколько словъ, похожихъ 
на французск1я, хотя самъ не ум4лъ говорить ни на какомъ 
язык'Ь. Вотъ что значитъ всесильная мода! (II, 266, 311, 
316, 323—5, 332; Ш, 65, 67, 166—7, 266). 

Такимъ образомъ, человЬкъ, говоривши кое-какъ на ино- 
странномъ языке, уже считался образованнымъ, хотя бы вь 
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сущности былъ не ученъ и нев^^да. Большая часть подража- 
телей иноземцамъ считала цивилизащей и просв^щенхемъ вн^ш- 
Н1Я прилич1я обращен1Я, домашнюю обстановку и другхя 
мелочи. 

Действительный статскхй сов-Ьтникь разсуждаетъ у Гоголя 
о Петербурге: < Какое же общество можетъ быть между му- 
жичьемъ ВЪ деревне? Зд^сь все-таки на улиц* попадается 
генералъ, князь. Пройдешь и самъ мимо какого-нибудь... 
тамъ... ну, и газовое осв4щен1е, промышленная Европа; а 
ведь тамъ, что ни попадетъ, все это или мужикъ, или баба. 
За что же себя осудить на невежество на всю жизнь свою?> 
Хлестаковъ такъ же точно думалъ: с Не могу жить безъ 
Петербурга и погубить жизнь съ мужиками; душа моя жа- 
ждетъ просвещешя! > Иной считалъ просвещетемъ, какъ трех- 
летшй мальчикъ ходилъ по канату (П, 208, 399; III, 277). 
Даже люди хорошо образованные на иностранный ладъ мало 
приносятъ пользы своей деятельностью. 

Возвышая надъ народомъ бояръ, западная наука усыпляла 
ихъ умъ, отучая отъ самодеятельности голову, доставляла 
готовые ответы и решенхя на все запросы общественной жизни: 
не надо было ни изучать свое отечество, ни задумываться 
надъ разгадкой склада и задачъ его жизни. Самый умный, 
дельный и честный человекъ, который строго держался ино- 
земныхъ началъ, безъ знанхя русскихъ народныхъ стремлешй 
и потребностей не могъ распространить добро «своими, по- 
видимому, мудрыми действ1ями>. Въ последнее время, по 
наблюден1ю Гого.1я, не столько произвели безпорядковъ глу- 
пые люди, сколько умные, а все оттого, что понадеялись на 
свои силы да на свой умъ, мертвый и чужестранный: неко- 
торые государственные люди работали всю жизнь, какъ му- 
равьи, но теперь не осталось отъ нихъ никакого следа и 
самая память о нихъ позабыта (IV, 705). Друпя образован- 
на иноземщине лица увлеклись слишкомъ высокимъ 
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общимъ идеаломъ совершенства челов§ческаго, лучшимъ устрой- 
ствомъ гражданскихъ обществъ, строили теорхи во имя гар- 
М0Н1И съ законами природы^ разума^ любви и братства и ви- 
дели въ стро-Ь тогдашней Россхи неестественный порядокъ 
дйлъ, отсутствхе правъ, несовершенство гражданской и обще- 
ственной жизни. Тяжелая грусть и глубокая боль сердца не 
давали имъ покоя. Силъ было много, но гдЬ и какъ сдЬлать 
имъ практическое приложенхе — они не знали и тратили эти 
силы случайно. 

Въ обществ-Ь, образованномъ на чужестранный ладъ, яви- 
лось безотрадное недовольство окружающей средой отъ неи?- 
вфстности ц4ли и направлен1Я жизни, отъ напраснаго исканхя 
улучшешя современнаго состоянхя быта. <А непонятною тоскою 
уже загоралась земля! восклицаетъ Гоголь; черствее и черст- 
вее становится жизнь; все мельчаетъ и мел^етъ, и возраста- 
егь только въ виду всЬхъ одинъ исполинсшй образъ скуки 
достигая съ каждымъ днемъ неизмФримМшаго роста > (IV, 
781). Эта гражданская грусть и скука въ поэтическихъ соз- 
дашяхъ Лермонтова доходила до отчаянья и полнаго разоча- 
рован1я жизнью, и Гоголь объясняетъ ея развипе иностран- 
нымъ вл1ян1емъ, а именно: с Попавши съ самаго начала въ 
кругъ того общества, которое справедливо можно было на- 
звать временнымъ и переходнымъ, которое, какъ бгьдное расте- 
те, сорвавшееся съ родной почвы, осуждено было безрадостно 
носиться по степямъ, слыша само, что не прирости ему ни 
къ какой другой почв*, и его жребхй— завянуть и пропасть, 
Лермонтовъ уже съ раннихъ поръ сталъ выражать то разди- 
рающее сердце равнодуш1е ко всему, которое не слышалось 
еще ни у одного изъ нашихъ поэтовъ> (IV, 764). 

Д'Ьятельность ненормально развившихся та.1антливыхъ лю- 
дей пропадала зачастую безплодно. Поэтому всЬмъ, желав- 
шимъ работать на русской земл4, Гоголь сов4туетъ присмо- 
треться къ ней и узнать, с изъ какого множества разнород- 
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ныхъ началъ состоитъ наша почва, на которой мы вс4 стре- 
мимся с4ять> (IV, 805). Но сов4тъ Гоголя не производилъ 
дЬйств1я, когда даже минувшую жизнь нашихъ предковъ 
устроивали на феодальный ск.тадъ и отрицали возможность 
ноявлен1я въ древнее время своихъ л']&тописей, Слова о полку 
Игоря и проч. Б4дность тогдашнихъ источниковъ для изу- 
чен1Я Россхи и богатство матерхаловъ иностранныхъ по всЬмъ 
отраслямъ наукъ поглощали вниманхе русскихъ ученыхъ и 
ограничивали ихъ трудъ сообщенхемъ чужихъ мн-Ьихй и взгля- 
довъ. Уже такая одна ловля и передача новыхъ загранич- 
ныхъ убЬжденхй считалась наукой. Библ10теки богатыхъ людей 
наполнялись всякими иностранными сочиненхями, безъ разбор^в^ 
и большею частью напоказъ (III, 337; IV, 251). Гоголь 
изображаешь библ1отеку полковника Еошкарова, въ которой 
бы1и все ученыя книги, даже по части свиноводства, и фило- 
софск1я съ ужасными заглав1ями, все такхе сочиненхя и жур- 
налы, которые никто не читаетъ (III, 330—31). 

Не понимая окружающей жизни, русск1Й полуобразован- 
ный челов^къ виталъ мыслью далеко въ чужихъ земляхъ, и 
самая душа его, словно у Кощея бесмертнаго, лежала въ 
желйзномь сундуки за моремъ-океаномъ въ тридесятомъ цар- 
стве. Много появилось, въ начале сороковыхъ годовъ, по- 
клонниковъ немецкой поэз1и и мечтателей объ испанской 
жизни; жестоко подсм-Ьялся надъ ними Гоголь, сопоставивъ 
ихъ мечты съ окружающей д-Ьйствительностью въ отдаленной 
улицЬ глухого городишка. Замечтавшшся юноша, возвращаясь 
изъ театра, несетъ въ голов4 испанскую улицу, ночь, чудный 
женск1й образъ съ гитарой и кудрями. Чего н^тъ, и что 
ни грезится въ голов* его? Онъ въ небесахъ и къ Шиллеру 
за-Ьхалъ въ гости— и вдругъ, какъ варомъ, обдаютъ его слова: 
<Ты не дерись, нев-Ьжа, а ступай въ часть, тамъ я тебй 
докажу!!! > (III, 135). Появились космополитичесше мечтатели, 
«^иавш1е доставить счастье всему человечеству и возвысить 
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внутреннее достоинство человека; съ этою ц^лью они учре- 
ждали тайныя общества, чтобы излить благод^яшя отъ бере- 
говъ Темзы до Камчатки (1П, 287; IV, 775). Тогда начи- 
нался новый либеральный легк1й способъ разсуясден1Й о ьсЬхъ 
нностранныхъ д-Ьлахъ и наукахъ; говорили вдоволь о поли- 
тик'Ь, философ1и, литератур']^^ морали и даже о состоян1и 
финансовъ въ Англ1и; были люди, <наипр1ятн^йш1е во ъс'Ьхъ 
новерхностныхъ разговорахъ обо всемъ> (III, 282); другхе 
огорченные и добрые юноши, отъ частыхъ тостовъ во имя 
науки, просв4щен1я и будущихъ одолженхй человечеству, сде- 
лались потомъ формальными пьяницами» (III, 287). 

Гоголь терпеть не могъ нностранныхъ парий, такъ какъ 
челов4къ парии уже не въ состоявхи самостоятельно мыслить 
и свободно разсуждать, а повторяетъ и защищаетъ предза- 
нятыя и заученныя мысли другихъ, съ нетерпимостью отно- 
сится къ убйждешямъ людей чужой парии и неспособенъ 
здраво обсудить ихъ пользу и значенхе. Всякхй французъ 
воспитывался страннымъ вихремъ книжной политики и, еще 
чуждый С0СЛ0В1Я, къ которому принадлежалъ, еще не узнавъ 
на д-Ьл* всйхъ правъ и отношенШ своихъ, уже приставал ъ 
къ той или другой парт1и, горячо и жарко принимая къ 
сердцу ВС* интересы, становясь свирепо противъ своихъ про- 
тивниковъ, еще не зная въ глаза ни интересовъ, ни про- 
тивниковъ. 

Велик1Й писатель чрезвычайно боялся, какъ-бы не водво- 
рились въ Росс1и подобный безтолковыя и неестественныя 
партш и съ ужасомъ наблюдалъ за ихъ начатками по ино- 
странной моде. сУже ссоры и брани начались не за как1Я- 
нибудь существенныя права, не изъ-за личныхъ ненавистей: 
уже враждуютъ лично изъ-за несладства мн^шй, изъ-за про- 
тивореч1Й въ М1ре мысленномъ. Уже образова^иись ц-блыи пар- 
ии, другъ друга невидевш1я, никакихъ личныхъ сношенШ 
еще неимевш1Я — и уже другъ друга ненавидящ1Я... Злоба, 
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какъ всепогубляющая саранча^ на врыльяхъ журнальныхъ ли- 
стовъ, нападаетъ на сердца людей повсюду. Уже и самого 
ума почти не слышно. Уже и умные люди начинаютъ гово- 
рить, хоть противу собственнаго своего уб4жден1я, изъ-за того 
только, чтобы не уступить противной парт1и> (II, 145; IV, 
778—9). 

Когда, такъ называемые, образованные классы общества 
ВЪ Россш съ головой окунулись в ъ иностранную литературу 
и бредили наяву европейскимъ искусствомъ, тогда тяжолое 
время переживали свои писатели, поэты и художники: выру- 
чало ихъ только меценатство на иноземный ладъ. Съ глубо- 
кой грустью изображаетъ Гоголь это печальное жоложенхе 
д^лъ: «Русская поэз1Я, говоритъ онъ, была почти незнаема 
и неведома высшимъ обществомъ, которое воспитывалось дру- 
гимъ воспитанхемъ, подъ влхянхемъ гуверверовъ французскихъ, 
н'Ьмецкихъ, англхйскихъ, подъ вл1ян1емъ выходцевъ изо вс4хъ 
странъ, всЬхъ возможныхъ сословхй, съ различными образами 
мыслей, правилъ и направленхй. Общество наше, чего не слу- 
чалось еще досел4 ни съ однимъ народомъ, воспитывалось въ 
нев'Ьд4н1и земли своей посреди самой земли своей. Даже 
языкъ былъ позабытъ, такъ что поэз1и нашей были даже отре- 
заны дороги и пути къ тому, чтобы коснуться его уха. Если 
и пробивалась она къ обществу, то какими-то незаконными 
и проселочными дорогами: или счастливо написанная музыка 
заносила въ гостиную стихотворное произведете, или же 
плодъ незрелой молодости поэта, ничтожное и слабое его 
произведенхе, но отвечавшее чужеземно-вольнодумнымъ мыслямъ, 
занесеннымъ въ голову общества чужеземными воспитателями, 
бывало причиною, что общество узнавало о существоваши 
среди пего поэта... Поэз1Я наша неслась свыше общества; 
если же и опускалась къ нему, то разв* зат4мъ только, 
чтобы хлестнуть его бичомъ сатиры, а не передать его 
жизнь въ образецъ потомству >. Поэты наши слышали, что 
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рано еще живописать себя ц'Ьликамъ, нужно прежде стать 
собою и сделаться русскими, что во всякомъ еще сидитъ 
безтолковая встреча чужеземнаго съ своимъ... «Глубина са- 
мобытной русской ироши еще предъ нами не разоблачилась, 
потому что, воспитываясь вс4ми европейскими воспиташями, 
мы и тутъ отдалились отъ родного корня» (IV, 758, 766—8). 
То же пустое подражан1е иноземцамъ было и на театр-Ь 
русскомъ; переводпыя пьесы, не им^ющш ни мал-Ьйшаго отно- 
шешя къ нашей жизни, считались милыми и дорогими. «Я 
воображаю, отм^чаетъ Гоголь, въ какомъ странномъ недоум4- 
Н1И будетъ потомокъ нашъ, вздумающ1Й искать нашего обще- 
ства въ нашихъ мелодрамахъ... Русск1Й водевиль! право, не- 
множко странно— странно потому, что эта легкая, безцв^тная 
игрушка могла родиться только у французовъ — нащи, не 
имеющей въ характер* своемъ глубокой, неподвижной физш- 
ном1и; но когда русскхй, еще несколько суровый, тяжелый 
характеръ заставляютъ вергЬться петиметромъ... то мн4 такъ 
и представляется, что тучный нашъ купецъ съ широкой бо- 
родой выступаетъ во французскомъ кадрил*, одна нога въ 
чулк* и узенькомъ башмак*, а другая осталась въ тяжеломъ 
сапог*. Положеше русскихъ актбровъ жалко. Предъ ними 
трепещетъ и кипитъ св*жее народонаселенхе, а имъ даютъ 
лица, которыхъ они и въ глаза не вида.1и. Что имъ д*лать 
съ этими странными героями, которые — ни французы, ни н*мцы, 
но как1е-то взбалмошные люди?... Ради Бога, дайте намъ рус- 
скихъ характеровъ, насъ самихъ дайте намъ, нашихъ плутовъ, 
нашихъ чудаковъ! На сцену ихъ, на см*хъ вс*мъ! См*хъ — 
великое д*ло: онъ не отнимаетъ ни жизни, ни им*н1я, но 
передъ нимъ виновный -^ какъ связанный заяцъ... Мы такъ 
пригляд*лись къ французскимъ безцв*тнымъ пьесамъ, что намъ 
уже боязливо вид*ть свое. Если намъ представятъ какой-ни- 
будь живой характеръ, то мы уже думаемъ, не личность ли 
это, потому что представляемое лицо совс*мъ не похоже на 
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какого-нибудь пейзана, театральнаго тирана, риомопдета> и 
проч. (IV, 297—99, 302). Изъ сочиненШ Гоголя ясно видно, 
какъ вс% казнокрады, взяточники и лжецы служебные дер- 
жались кр-Ьпко за иностранныя сочиненхя и боялись — дозво- 
лять выводить на сцену русскихъ людей съ ихъ слабостями 
и недостатками. Опасаясь, какъ бы не обнаружились ихъ 
плутни и нечистыя д^а, они подъ видомъ благонамеренности 
кричали, чтобы цензура зорко следила за статьями съ рус* 
скимп сюжетами и не пропуска.т ихъ (II, 439, 452, 456, 
462). Писатель смеется надъ этой забавной строгостью цен- 
зуры; ВЪ сЗапискахъ сумасшедшаго> чптаемъ: <Былъ въ театр-Ь. 
Играли русскаго дурака Филатку. Очень смеялся. Былъ еще 
какой-то водевиль съ забавными стишками на стряпчихъ, 
особенно на одного коллежскаго регистратора, весьма вольно 
написанные, такъ что я дивился, какъ пропустила цензура > *). 
Серьезнаго драматическаго искусства недолюбливала рус- 
ская публика и предпочитала представлешя оперныя и ба- 
летныя скаканья, великол'1пно-мишурныя зрелища для глазъ, 
которыя угождали разврату вкуса и сердца. Иностранной 
пошлостью больше всего восторгались, а русскхя серьезный 
пьесы считали скучными и грубыми. Говорили, выходя изъ 
театра: «У французовъ все это очень мило. Ну вотъ во вче- 
рашнемъ водевиле: раздевается, ложится въ постань и проч. 
Оно, конечно, нескромно, но мило. На все это можно смо- 
трЬть, это не оскорбляетъ... У меня жена и д^ти всямй день 
въ театре... У французовъ другое д^ло. Тамъ 80С1ё1;ё, шоп сЬег! 
У насъ это невозможно... > (И, 448; IV, 618). Некото- 
рые изъ литераторовъ комед1Ю сРевизоръ> считали недостой- 
ной и делали такой приговоръ: «Последняя пустейшая ко- 
медхйка Коцебу въ сравнеши съ нею — Монбланъ передъ 



*) 1У, 253. Цензура строго иресх']^довала сочинения, въ которыхъ выводи- 
лись русск1е дворяне, солдаты, Ер^постные и пр. «Рус. Стар.> 1871, VI, 793. 
-и. и Нов. Росс1Я> 1875 г. № 1, 55 к д. 1877 № I, 39. 
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ПулковсЕОю горою! > Вообще тогда въ модй было русскихъ 
писателей ставить на одну доску съ Шекспиромъ, Гёте и 
проч. (П, 435; IV, 290). О пиши и тандахъ Гоголь разсуж- 
даетъ весьма серьезно, стараясь указать въ нихъ народныя 
черты характера. На оперы трудно достать билетъ, сооб- 
щаетъ онъ и размышлдетъ: сУжъ не наша ли славянская 
п-Ьвучая природа такъ д'Ьйствуетъ? И не есть ли это воз- 
вратъ къ нашей старин* посл4 путешеств1Я по чужой земл-Ь 
европейскаго просв*щен1я, гд% около насъ говорили все не- 
понятнымъ языкомъ и мелькали все незнакомые люди, — воз- 
врать на русской тройке, съ за.1ивающимся колокольчикомъ, 
съ которымъ мы, привставъ на б^гу и помахивая шляпой, 
говоримъ: «въ гостяхъ хорошо, а дома лучше!» Какую оперу 
можно составить изъ нашвхъ мотивовъ! Покажите мн* народъ, 
у котораго было бы больше п4сенъ... Опера Глинки есть только 
прекрасное начало. Онъ счастливо ум-Ьдъ слить въ своемъ тво- 
рен1и дв4 славянск1Я музыки; слышишь, гд* говорить русскхй и 
гд* полякъ; у одного дышетъ раздольный мотивъ русской п^сни, 
у другого опрометчивый мотивъ польской мазурки >. Но во- 
обш,е музыка и п4н1е всюду были иностранныя: такъ, у Ноз- 
древа знаменитая шарманка игра.1а мазурку и оканчивала ее 
песней: «Мальбругъвъпоходъпо4халъ> (IV, 75, 300; П, 462). 

Въ балетахъ Гоголь находи.1ъ мало характерности, между 
т^мъ у каждаго народа свои особенные танцы: исданецъ пля- 
шетъ не такъ, какъ швейцарецъ; руссшй не такъ, какъ фран- 
цузъ, какъ аз1ятецъ; северный руссъ не такъ, какъ малороссъ 
или полякъ. «У одного танецъ говоряпцй, у другого безчув- 
ственный; у одного бйшеный, разгульный, у другого спокой- 
ный; у одного —напряженный, тяжелый, у другого — легкш, 
воздушный». Разнообразхе это родилось изъ характера парода, 
его жизни и образа заняпй; легкШ, воздушный и пламенный 
языкъ танцевъ можетъ им4ть смыслъ и разнообразхе (IV, 301). 

Чаще всего Гоголю приходилось потешаться надъ ино- 
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странной ЖИВОПИСЬЮ, нашедшеЁ родной прштъ въ Росс1и; 
картины въ домахъ были итальянск1Я, сомнительной работы 
и заходили случайно оттуда въ трактиры. Чичивовъ остано- 
вился въ гостинниц^ и осматривалъ общую залу, огляд^лъ 
картины, лисанныя масляной краской во всю ст^ну, и нашелъ, 
какъ и вездЬ, « только и разницы, что на одной картине 
изображена была нимфа съ такими огромными грудями, ка- 
кихъ читатель, в^рно, никогда не видывалъ. Подобная игра 
ирироды, впрочемъ, случается на развыхъ историческихъ карти- 
нахъ, неизвестно въ какое время, откуда и в4мъ привезенныхъ 
къ намъ въ Россш, иной разъ даже нашими вельможами, 
любителями искусствъ, накупившими ихъ въ Итал1и^ по со- 
вету везшихъ ихъ курьеровъ» (III, 5). Въ лавочк4 на Щу- 
киномъ двор4 продавались картины въ темножелтыхъ мишур- 
ныхъ рамахъ: зима съ б:&лыми деревьями, совершенно крас- 
ный вечеръ, похож1й на зарево пожара, фламандскш мужикъ 
съ трубкою и выломанною рукою, похож1й бол:&е на индМ- 
скаго п4туха въ манжетахъ, нежели на человека. Что рус- 
СК1Й народъ заглядывается на объпдалъ и опивалЪу — это не 
диво, такъ какъ изображенные на нихъ предметы доступны 
его пониман1ю; но кому нужны эти пестрыя малеванья фла- 
мандскихъ мужиковъ, красныхъ и голубыхъ пейзажей, глубоко 
унижающихъ искусство? (II, 3 — 4). Найдется покупатель — 
баринъ, который знаетъ толкъ въ картахъ, въ хорошемъ вин^^ 
въ лошадяхъ, а не въ искусстве (II, 50). Впрочемъ тогда и 
въ академ1и художествъ царила мода на все иноземное, а 
школа живописи подъ управленхемъ нЪмца пришла въ совер- 
шенный упадокъ въ сороковыхъ годахъ. Только везло въ на- 
шемъ отечестве иностраннымъ плохимъ мастерамъ, которымъ 
нередко завидовали русскхе художники и досадовали, с какъ 
за']^зж1й живописецъ, нФмецъ или французъ, иногда даже вовсе 
не живописецъ по призванью, одной только привычною за- 
машкой, бойкостью кисти и яркостью красокъ производилъ 
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всеобщхй шумъ и накоплялъ себ^ вмигъ денежные вапи- 
талъ> *). 

Русше бояре, чиновники и отчасти купцы безсмысленно- 
ГОНЯЛИСЬ за интересами, навеянными съ запада, и тёмъ на- 
влекали на свое отечество горькхя невзгоды — общественные 
и экономическ1Я. Страсть къ подражанхю хозяйству н^мцевь 
и англичанъ заводила ихъ по ложной дорог']^ къ прямому 
упадку ЭК0Н0М1И и об4дн4н1ю: пом^щикъ ли вступить на этотъ 
ложный путь иноземнаго усовершенствованхя хозяйства, — не-^ 
прем§нно промотается; купецъ ли потянется туда же, — онь 
разорится (III, 252, 377—8). Вотъ купецъ Иванъ Потапычъ 
наторговалъ полмиллхона; да какъ увидЪлъ во всемъ при- 
быль — и развернулся, с Сына по-французски началъ учить,, 
дочь выдалъ за генералам ; пировалъ по ц']^лымъ днямъ, да и 
обанкротился. Т4 же истор1и еще чаще случались съ поме- 
щиками, которые управленхе своихъ имешй вверяли разными 
иностранцамъ: управляющ1е-немцы, наживаясь на счетъ рус- 
скихъ баръ, воображали, что они ва1[ик1е благодетели нев^- 
жественнаго народа. Свернувъ въ сторону отъ м^стнаго хо- 
зяйства, они имели неудовольств1е скоро видеть, какъ бога- 
тейш1Я имешя приходили въ страшный упадокъ, и всю вину 
сваливали на русскаго мужика, потому что онъ глюпгй, но 
никогда не сознавались въ непрактичности своихъ меръ п 
преобразовашй. Эти наемники были постояннымъ бичомъ кресть- 
янъ и мучителями ихъ, доводя до страшныхъ крайностей. Вотъ 
примеръ — изъ множества. 

Князь Н. С. Гагаринъ, въ 1821 г., по смерти родителей^ 
уехалъ «на теплыя воды>, какъ выражались крестьяне, и оста- 
вилъ все свои громадныя имен1я въ управлен1е отставному 
капитану И. Л. Еаппелю. Полномоч1я имелъ немецъ-форма- 



*) Рус, Старина 1881 г. IX, 637, 641, 643, 648—9. П. Соб. сочинешй Го- 
101Я П, 10. 
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листъ громадныя надъ ц']&лой тысячей крестьянъ, за несоблю- 
ден1е Еняжесваго интереса могъ ихъ отдавать въ солдаты и 
ссылать въ Сибирь. Подъ свою команду Каппель набралъ второ- 
стененныхъ управляющихъ, мелкихъ деспотовъ вотчинъ, изъ 
н4мцевъ и поляковъ, и гордился, что подъ его управлешемъ 
находится влад%н1е болЪе н^воторыхъ гермапскихъ княжествъ. 
Жестокое управленхе народомъ и несправедливые поборы вы- 
вели изъ терп4н1Я крестьянъ Плещеевской волости Гагарина 
въ 1826 году: они жаловались на разоренхе и безпощадвыя 
наказан1я ихъ Каппелемъ. Крестьяне, однако, остались ви- 
новны, какъ мятежники; бунтъ продолжался ц^лыхъ два года, 
пролито было много крови при экзекуц1яхъ, сосланы сотни 
невинныхъ жертвъ въ Сибирь и проч. *). Вообще Гоголь 
часто и съ ожесточенхемъ говорилъ объ этихъ ияостранцахъ- 
управляющихъ, вредвыхъ для Росс1и наемникахъ, разорите- 
ляхъ пом^щичьихъ им^п1Й. Сами помещики начина.1и смо- 
треть на своихъ крестьянъ съ точки зр4н1я чужеземной и 
воображали, что ихъ интересы идутъ розно съ народными; 
<5аринъ съ4здитъ въ Англ1ю, и глуп4й во сто разъ вернется 
изъ-за границы; фабрики заведутъ, выпишутъ мастеровъ изъ-за 
границы — и потомъ, для поддержки ихъ, употребляютъ вс^& 
гаусныя м4ры и растл-Ьваготъ несчастный народъ, стараются 
познакомить его съ пустыми предметами роскоши (IV, 683; 
III, 334—5). 

Гоголь отлично подм4тилъ, что мишурное образоваше — 
непрактическое, нахватанное изъ чужихъкнигъ, — совсЬмъ ней- 
детъ для русскихъ, хотя бы оно прикрывалось именемъ науки. 
сХорошъ политичесшй экономъ! говоритъ Костанжогло. Дальше 
ч;воего глупаго носа не видигъ, оселъ, а еще л^зетъ на каоедру, 
над'Ьнетъ очки>... (III, 336). Подм'Ьтилъ онъ, что дешевое 



*) Древн. и Нов. Рос. 1877 г. -^ 3, стр. 162—8. 
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образоваше пом'бщиковъ оказалось для нихъ весьма невыгод- 
нымъ; когда они гнули свое хозяйство на иноземный дадъ по 
капризу и по мод4, чтобы пустить пыль въ глаза сос4дя1ГЬ. 
Замысш ихъ были высокхе и основывались на европейскихъ 
идеяхъ, но совсймъ непригодныя для русскаго хозяйства, . ко- 
торое Гоголь сов^туетъ вести по старому и всматриваться въ 
это старое насквозь, чтобъ изъ него же извлечь для него 
улучшеше (IV, 679). Поразительный контрастъ представляетъ 
писатель-художникъ, какъ хозяйничали «старосв4тск1е пом-Ь- 
щики> по зав-Ьту отцовъ; а их^ насл4даикъ-г-яовомоднымъ 
способомъ. 

Хозяйничали старички въ своемъ им'Ёнь^ попросту и безъ 
зат4й — всего у нихъ было вдоволь, а гостей принимали и 
угощали всегда на сшву; всякаго варенья, соленое и суше- 
ное приготов.1ялось такое множество, что все это могло бы 
затопить весь дворъ, если бы большая половина не съедалась 
дворовыми д'Ьвками, которыя по ц'§лымъ днямъ жаловались на 
животы свои. € Сколько ни обкрадывали хозяйство прикащикъ 
и войтъ; какъ ни ужасно жрали вс! во двор^, начиная отъ 
ключницы до свиней, которыя истреблялц страшное множество 
ч;ливъ и яблокъ и часто собственными мордами толкали де- 
рево, чтобы стряхнуть съ него ц'1лый дождь фруктовъ; сколько 
ни клевали ихъ воробьи и вороны; сколько вся дворня нп 
вносила гостинцевъ своимъ кумовьямъ въ друпя деревни и 
даже таскала изъ амбара старыя полотна и. пряжу въ.ши- 
нокъ: сколько ни кра.1и гости, флегматичные кучера и ла- 
кеи, — но благоаювенная земля производила всего въ такомъ 
множеств-Ь, что всЬ эти страшння хйщен1я казались вовсе 
незаметными въ ихъ хозяйстве >. Но вотъ по смерти старич- 
ковъ прйхалъ насл'Ьдникъ ихъ им-Ьтя, служивш1Й прежде 
поручикомъ въ полку, страшный реформаторъ. сОяъ увид-бль 
тотчасъ величайшее разстройство и упущенхе въ хозяйствен- 
ныхъ д-Ьлахъ; все это р'Ьшился онъ непрем-Ьино искоренить, 
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исправить и ввести во всемъ порядокъ. Накупилъ 6 пре- 
красныхъ англ1искихъ серповъ, прикол отилъ къ каждой шб^ 
особенный вумеръ, и наконецъ такъ хорошо расцорядился, 
что им*н1е черезъ 6 м4сяцевъ взято было въ опеку > (I, 
237—8, 254). 

Образцомъ нел'Ьпаго и дикаго устройства пом-Ьстья, глу- 
даго воззр$в1Я на модныя заграничныя усовершенствованхя у 
Гоголя представленъ полковникъ Еашкаровъ; онъ настроилъ 
отд4льныя здашя, въ род4 присутственныхъ мФстъ, съ золо- 
чеными вывесками: Депо земледгьльческихь орудгй... Главная 
счетная экспедищя.,. Еомитетъ сельскихь дтьлг... Шкот 
нормальнаю просвгьщенгя поселят; словомъ, чортъ знаетъ чего 
не было. Самть хозяинъ жаловался на упорство русскаго му- 
жика, котораго онъ стара.1ся од-Ьть въ н^мецше штаны, да 
заставить почувствовать хотя сколько-нибудь высшее достоин- 
ство человека; а бабъ, несмотря на вс4 усил1я, онъ не могъ 
заставить — бросить уродливый костюмъ и надеть корсеты. 
Полковникъ всЪхъ хот^лъ спасти отъ невежества перем'Ёной 
платья. <Въ Герман1и, гд§ онъ стоялъ съ полкомъ въ 14-мъ 
году, дочь мельника умЬла играть даже на фортепьяно, гово- 
рила по-французски и д^ла-^а книксенъ... Одйть вс4хъ до 
одного въ Росс1и, какъ ходятъ въ Гермаши, — и я вамъ ру- 
чаюсь, что все пойдетъ какъ по маслу. Науки возвысятся, 
торговля подымется, золотой в^къ настанетъ въ Росс1и>... 
(IV, 481—87). 

При такомъ дикомъ веденш хозяйства, р'Ёдк1я им^шя не 
были въ заклад'6, о чемъ Гоголь упоминаетъ нередко въ 
своихъ произведен1яхъ: € скоро не останется ни одного именья 
незаложеннымъ> (Ш, 251, 313, 332). ДМствительно, изъ 
отчетовъ опекунскихъ сов-Ьтовъ и приказовъ видно, что въ 
царствован1и Николая 1-го почти вс% поместья были зало- 
жены и ни одного не выкуплено и мнопя перезаложены по 
н-Ьскольку разъ. Это разоренхе им4н1й надо приписать какъ 
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неуменью хозяйничать и ложному отношенш пом^щикобъ еъ 
крестьянамъ, такъ и сильному развит1ю роскоши и мотовства 
высшихъ Блассовъ подъ вл1ян1емъ иностранцевъ. 

Каждый баринъ, побывавъ за границей^ привозилъ въ 
свое отечество, вм^ст^ съ чужими во8зр'&н1ями и обычаями, 
ненужные и дорого стоющхе предметы роскоши; вязались ли 
они съ русской жизнью и вкусомъ д4довъ, онъ не задавался 
соображенхемъ, а руководился тогдашней ходячей маркой: 
иностранный изд4л1я — значить неизмеримо выше своихъ. 
Бром'Ё того, сами иностранцы привозили въ столицы и на 
ярмарки безчисленное множество разныхъ изд']^л1Й, большею 
частью негодныхъ, и сбывали весьма выгодно. Гоголь терпеть 
не могъ этихъ торговцевъ, распространителей роскоши: свотъ 
наехали на ярмарку, рисуетъ онъ, истребители русскихъ ко- 
шельковъ, французы — съ помадами и француженки — съ шляп- 
ками, истребители добытыхъ кровью и трудами денегъ — эта 
египетская саранча, которая, мало того, что все сожретъ, да 
еще и яицъ посл^ себя оставить, зарывши ихъ въ землю», 
(Ш, 366). 

Проматывая свое состоите, руссюе помещики им4ли уте- 
шете находить защиту своей безалаберности въ иностранной 
литератур*, что благодетельная роскошь— д4ло самое закон- 
ное, гуманное и даже необходимое для развитхя цивилизащи. 
«Противозаконная вещь, ув^рялъ военный, что капиталы дер- 
жать въ одн^хъ рукахъ. Это теперь предметъ трактатовъ во 
всей Европе. Им'Ьешь деньги, — ну сообщай другимь: угощай, 
давай балы, производи благодетельную роскошь, которая даетъ 
хлебъ мастерамь и ремесленникамъ>. Съ ожесточешемъ на- 
падаеть Гоголь въ одномъ изъ своихъ писемъ на такой без- 
разсудный способь доказательствъ: оправдывають свою ро- 
скошь подлыми, жалкими софизмами, будто бы нужна она, 
чтобы доставить хлебъ мастеровымъ, т. е., раззорить полде- 
ревни или польуезда въ пользу богача - столяра. Этотъ вы- 

9* 
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водъ могъ образоваться тольео въ пустой голов4 эконома 
XIX в,, а не въ здоровой голове умнаго челов-Ька (III, 374, 
IV, 660—61). За богатыми барами въ роскоши потянулись 
мелкопоместные господа, а чиновники за своими начальниками* 
«Начитавшись разныхъ книгъ, распущенныхъ съ ц&нью вну- 
шить ВСЯК1Я новыя потребности человечеству, чиновники возы- 
мели жажду необыкновенную — испытать всякихъ новыхъ на- 
с.тжден1Й>. Французъ открылъ на ярмарке какой-то вокзалъ 
съ ужиномъ, будто бы по необыкновенно дешевой цене и на 
половину въ кредитъ; тутъ развернулись не только столона- 
чальники, но и канцелярскхе, въ надежде на будущхя взятки 
съ просителей (Ш, 335, 336). Щелкоперы стали уже рас- 
пространять книжки, въ которыхъ доказывали, что крестья- 
нин;ъ ведетъ ужъ слишкомъ простую жизнь: нужно познако- 
мить его съ предметами роскоши, внушить ему потребности 
свыше состоянья... Между темь довольно было и того, что 
высшхе классы общества платили тогда иностранцамъ большую 
подать. Будущ1Й историкъ Росс1и наверно докажетъ статисти- 
ческими цифрами, что половина всехъ доходовъ государствен- 
ныхъ и помещичьихъ (эти кровные плоды трудовъ крестьян- 
скихъ!) ежегодно шли за границу на улучшеше быта нем- 
цевъ и французовъ въ 1-й половине XIX столет1я! 

Энергичесшй писатель преследуетъ злой ирошей ложный 
аристократическш вкусъ русскихъ вельможъ и бояръ, которые 
перенима.1и и пересаживали все иноземное въ свое отечество 
сплеча и безъ разбора. Русск1й настоящхй помещикъ все 
домашн1я затеи обставляетъ на иностранный образецъ: «игру 
ведетъ отличную, честности — безпримеряой, люди у него — 
воспитаны — камергеры, домъ — дворецъ, сады— по англШскому 
образцу, словомъ, руссшй баринъ въ полпомъ смысле слова». 
.И въ одинъ день все спустилъ въ банкъ до копейки. Дома 
и жилища они стропла по иностранному вкусу и плану, дво- 
рецкаго имели француза, мебель выписывали отъ Гамбса; 
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иногда безтолковый госиодинъ, убирая свои итальянсмя палаты 
въ поа14дЕемъ вкус*, убивалъ на эту уборву все свое со- 
стояше, такъ что ужъ не-на-что было 4сть (II, 124, 365 — 6; 
III, 251, 367). У помещика Манилова господсвШ домъ открыть 
былъ вс§мъ в^трамъ и на покатости горы разбросаны были 
по-англ1Йски дв4 — три клумбы съ кустами сиреней и желтыхъ 
акац1Й, пониже стоялъ спрудъ, покрытый зеленью», что впро- 
чемъ не въ диковинку въ аглицкихъ садахъ русскихъ пом-Ь- 
щиковъ. Везд* было пустынно, только <видъ оживляли дв^ 
бабы, которыя, картинно подобравши п.ттья и подтыкавшись 
со вс4хъ сторонъ, брели по кол4ни въ пруд4, влача изорван- 
ный бредень». 

Какая злая насмешка!... 

Бедные господа потянулись за богатыми въ убранств-Ь дома 
и обстановки житейской и невольно разорялись отъ этого под- 
ражан1я; вотъ у помещика, нищаго Хлобуева, изображеннаго 
Гоголемъ, не осталось въ хозяйств* и цыпленка, а шампан- 
скаго было вдоволь. сВъ дом* поража.110 см*шенье нищеты 
съ блестящими безделушками позднейшей роскоши. Какой-то 
Шекспиръ сид*лъ на чернильниц*; на стол* лежала щеголь- 
ская ручка слоновой кости для почесывашя себ* самому спины. 
Хозяйка од*та была со вкусомъ и по мод*, — говорила о го- 
род* да о театр*. Четверо д*тей тоже од*ты были мило и 
со вкусомъ, и при нихъ даже гувернантка». Куска хл*ба не 
было у Хлобуева, а д*тей учи.1ъ таецованью! (III, 18, 352, 
354; IV, 660). 

Над*ленные вс*ми вн*шними благами, высоте бояре, 
образованные поверхностно и фа.1ьшиво, щеголяли вн*шней 
роскошью насчетъ тяжелаго труда простонародья, которому 
едва хватало средствъ для пропитан1я семейства; заводили 
кровныхъ англшскихъ рысаковъ и щегольск1я в*нск1Я коля- 
ски. По Невскому тянутся крестьянск1я возы горя и тащатъ 
пхъ столько же ыячи, сколькб и хозяева; а тутъ рядомъ 
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мчатся, какъ угор^не, съ громомъ и трессомъ и чуть не 
давятъ п^шеходовъ^ господа, детятъ въ велнвод^пннхъ вкнпа- 
тмхЪу на дивныхъ коняхъ, возбуждая зависть въ людяхъ, 
с сердце воторыхъ горитъ лошадиной страстью >. Гордо сидятъ 
въ нихъ представители высшаго сословхя, подбоченясь и не 
им'Ья пстиннаго просв^щен1я и патрштическихъ стремлеши, — 
шиБОмъ и блесвомъ экипажей^ красотой и дороговизной рн- 
савовъ, изящными ливрейными лакеями и кучерами, да на- 
дутой чопорной фигурой своей стараются показать толп* свое 
превосходство и могущество аристократизма, презрительно 
бросая взглядъ на убогихъ (II, 26, 424, 427—8; Ш, 366—7; 
IV, 187). 

Пища, напитки и лакомства помЬщиковъ отличались ново- 
модной изысканностью и кухня предпочиталась французская; 
почтмейстеръ разскязывалъ сотоварищамъ о петербургскомъ 
ресторан* съ удовольствхемъ. «Поваръ тамъ, можете предста- 
вить, иностранецъ, французъ этакой, сь открытой физ10но- 
М1ей, б4лье на немъ голландское, фартукъ белизною равный, 
въ н4которомъ род*, съ сн4гомъ, работаетъ фензервъ какой- 
нибудь этакой, котлетки съ трюфелями — словомъ, разсупе- 
деликатесъ такой, что просто себя, то есть, съ-Ьлъ бы отъ 
аппетита >. Крепко подсмеивается Гоголь падъ иностраннымъ 
столомъ, модными заграничными кушаньями, которыя убива- 
ютъ аппетитъ у изн4женныхъ господъ. Не возбуждаютъ за- 
висти во мн4, пишетъ авторъ, свс4 господа большой руки, 
живущ1е въ Петербург* и Москв4, проводящхе время въ обду- 
мыван1и, что бы такое по^Ьсть завтра и какой бы об-Ьдъ со- 
чинить на посл^-завтра, и принимающхеся за этотъ об4дъ не 
иначе, какъ отправивши прежде въ ротъ пилюлю, глотающхе 
устрицъ, морскихъ пауковъ и прочихъ чудъ, а потомъ отпра- 
вляющ1еся въ Карлсбадъ или на Кавказъ» (III, 60, 422; 
IV, 680). Вирочемъ, оставались еще почитатели русскихъ 
кушаньевъ, св4жихъ, простыхъ и вкусныхъ; несмотря на 
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яп.сжЬшкя современныхъ модниковъ, они съ ненавистью и пре- 
зр^нхемъ отзывались о французской кухн*. Собавевичъ раз- 
сказывалъ о стол* губернатора и городсвихъ властей. «В4дь 
я знаю, ^то они на рынк-Ь покупаютъ. Купить вонъ тотъ 
каналья, поваръ, что выучился у француза, кота, обдеретъ 
его, да и подастъ на столъ вместо зайца... Все, что ни есть 
ненужнаго, что бросаютъ въ помойную лохань, они его въ 
супъ да въ супъ! туда — его!... фрикасе делаются на барскихъ 
кухняхъ изъ баранины, какая сутокъ по четыре на рынк* 
валяется!... Гадостей я не стану Фсть. Мнй лягушку хоть са- 
харомъ облепи, не возьму ее въ ротъ, и устрицы тоже не 
возьму: я знаю, на что устрица похожа... Это все выдумали 
доктора-н-ймцы да французы; я бы ихъ перевЬшалъ за это! 
Выдумали Д1эту — лечить голодомъ! Что у нихъ немецкая жид- 
костная натура, такъ они воображаютъ, что и съ русскимъ 
желудкомъ сладятъ!> Въ н^которыхъ пом'Ьстьяхъ умили еще 
приготовлять прекрасные фруктовые квасы, наливки и варенья 
по старинному (Ш, 99 — 100, 361). 

Русскихъ винъ большинство помйщиковъ въ ротъ не брало 
и не покупало, а все спрашивали заграничный съ шикарной 
кличкой. 

Ноздревъ утверждалъ, что купецъ Пономаревь фабрикуетъ 
самъ иностранныя вина, м4шаетъ въ нихъ всякую дрянь — 
сандалъ, жженную пробку, и даже бузиной, подлецъ, зати- 
раетъ; но самъ же доказывалъ, что у него въ дальней ком* 
натк4 так1я есть бутылочки, «ну просто, братъ, находишься 
въ эмпиреяхъ>. Бордо звали просто бурдашкой] шампанское 
было не простое клико, а клико-матрадура, т. е. двойное 
клико, какъ настойка двойная; пили вино французское бон- 
бонъ, кипрское или кислятину во всЬхъ отношея1яхъ; а то 
еще было вино и бургоньонъ и шампаньонъ — вмйсгЬ. Л лса- 
деру Ноздревъ им-Ьлъ такую, .аучше которой не пивалъ самъ 
фельдмаршалъ. Мадера точно гор4ла въ рту, поясняете 
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Гоголь, ибо купцы, зная уже вкусъ вом4щиковъ, любившихъ 
добрую мадеру, заправляли ее безпоп^адно ромомъ, а иной 
разъ вливали туда царской водки, въ надежд'Ь, что все вы- 
песутъ руссше желудки (III, 64, 75 — 6, 83). 

Вместо красавицъ въ русскомъ вкусЬ, у которыхъ лицо — 
кровь съ молокомъ, щеки р-Ьпой, глаза съ поволокой, коса 
до пояса, — стали предпочитать уксусныхъ иноземокъ съ инте- 
ресной бледностью, съ перетянутой тальей, не та^ще буты- 
лочнаго горлышка, и ручками с самой субтильной суперфлюъ. 
Чтобы пр1обр4сть воздушность стана, поэтическую бледность 
и не походить на мужичку, барышни затягивались до тош- 
ноты въ корсеты, или м-Ьлъ, пили уксусъ и съ большими 
усп-Ьхомъ развивали въ себ* чахотку. Гоголь смеется надь 
этой уродливой модой, которая во всей крас* развертывалась 
на Невскомъ проспект*, сЗд4сь вы встретите так1Я тал1и^ 
как1Я вамъ не снились никогда: тоненьмя, узеньшя, тал1и 
никакъ не толще бутылочной шейки, встр*тясь съ которыми 
вы почтительно отойдете къ сторон*, чтобы какъ-нибудь не- 
осторожно не толкнуть нев*жливымъ локтемъ; сердцемъ ва- 
шимъ овлад*етъ робость и страхъ, чтобы какъ-нибудь отъ 
неосторожнаго даже дыхашя вашего не переломилось прелест- 
иМшее произведен1е природы и искусства >• Нер-Ьдко уви- 
дите вы почтенную даму пожилыхъ л*тъ и даже старуху съ 
тальею въ рюмочку (IV, 62, 155, 225). Впрочемъ, въ сред- 
немъ класс* русскаго общества не мало еще было людей, ко- 
торымъ не нравились тонк1Я и поджаристыя женщины, «какъ 
бываютъ худеньшя н*мки1; нев*сту искали приличную, въ 
ттьлть; иной женихъ говорилъ, что онъ большой аматеръ со 
стороны женской полноты, а самъ точно кисетъ, изъ котораго 
вытрясли табакъ, и нога п*тущья; когда нев*ст*, купеческой 
дочери, сваха расхва.1ивала жениха, что онъ нгьмецкая штука, 
такой субтильный и ножки узеньшя,— она въ раздумь* ото- 
зва.5ась: <мн* эти субтильные какъ-то не того...> (II, 31 1^ 
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329, 335). Пр1^&зжимъ иностраннымъ п^вицамъ и танцоркамъ/ 
сыпали деньги безъ счета, а о своихъ б^&двыхъ и голодаю-^ 
щихъ совс']&мъ не заботились. Съ омерзенхекъ говорить Го^ 
голь, до чего доводить молодыхь людей иностранныя потреб- 
ности. < Благодаря роскоши, сами стали тряпки, а не люди^ 
и бол']^зней чорть знаеть вакихъ понабрались, и ужь н'З^тъ 
18-л%тняго мальчишки, который не испробоваль всего: и зу-^ 
бовъ у него нить, и пдйшивь какъ пузырь — хотять теперь и 
крестьянь заразить> (III, 335, 366; IV, 580). 

Какой бы отрасли жизни ни коснулся Гоголь, везд% онь 
пресл^дуеть иностранную закваску, которая возбудила бро- 
жеше не только вверху, но и вь среднихь слояхь общества^ 
не только вь большихъ городахь, но и вь пом']^щичьихъ 
нм4я1яхь, и везд4 сопровождалась вреднымь вл1ян1емъ. Оту- 
пило общ,ество оть этой бездушной чужой жизни. «Всякое 
истинное русское чувство глохнеть, и некому его вызвать! 
Дремлеть наша удаль, дремлеть решимость и отвага на д4ло, 
дремлеть наша крепость и сила, дремлеть умь нашь среди 
вялой и бабьей светской жизни, которую пргт^ли къ намъ, 
подъ именемъ просвгьщенгЯу пустыя- и мелшя нововведец1Я> 
(1У, 632). Вс% добива.1[ись шить свои одежды изь загранич- 
ныхь матерхй и товаровь; убранство и украшен1Я платья непре^ 
м'1нно также мастерили по иноса^раннымъ фасонамь; понятно^ 
что русск1е купцы на вс^ изд^лхя и фабрикащи придумывали 
хитрыя цностранныя назвашя, клали фальшивыя клейма и 
пустили вь обороть цйлую систему лжи и надувательства. 
Одинь изь благопр1ятныхь купцовь европейскаго просв-Ьще- 
н1я спрашивалъ Чичикова, какое сукно онь желаеть полу- 
чить — англ1йскихь мануфактуръ или отечественной фабрикац1и? 
Чичиковь, какь опытный челов^кь, служивш1й вь таможне, 
отв4тиль: «Отечественной фабрикацхи, только лучшаго сорта, 
который называется англ1Йскимь> (Ш, 372). Особенно жен- 
ш,инамь торговцы ловко спускали всякую тряпку, подь хитрой 
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иностранной кличкой; у дамъ была вечная погоня за модой, 
за новыми выкройками, которыя по провинщальнымъ городамъ 
«служили яблокомъ раздора, кому прежде сообщить картинку, 
высланную изъ столицы. Женщины нашивали кучи платья, 
сл4дя за мал4йшимъ уклоненхемъ моды, тратили кучи денегь 
и быстро бросали сшитыя; вс^ заботы и помышлен1Я ихъ 
сосредоточивались на робронахъ, шаляхъ, фестончикахъ и въ 
какомъ жЬстк сколько подложить ваты. Въ губернскихъ горо- 
дахъ он4 старались копировать столицы и даже самый Па- 
рижъ; но, разумеется, выходило постоянное безвкусхе и край- 
няя уродливость. <Во время об^&дни, пов-Ьствуетъ Гоголь, у 
одной изъ дамъ заметили внизу платья такое руло, которое 
растопырило его на полцеркви, такъ что частный приставъ, 
яаходивш1йся тутъ же, да.1ъ приказаше подвинуться народу 
подалФе, т. е. поближе къ пеперти, чтобы какъ нибудь не 
измялся туа.1етъ ея высокоблагород1я> (Ш, 165, 188 — 9, 
372 — 3; IV, 660). Въ Петербург* обезьянство моды разви- 
лось сильнее провинц1Й: легие какъ дымъ башмачки, воздуш- 
ные летящ1в газы, эфирныя ленты и другая прозрачныя созда- 
Н1я Парижа, сотканныя изъ самаго воздуха, увивали жен- 
щинъ на вечерахъ. < Тысячи сортовъ шляпокъ, платьевъ, 
платковъ, пестрыхъ, легкихъ, къ которымъ иногда въ течеши 
ц-Ьлыхъ двухъ дней сохраняется привязаннос1ъ ихъ влад-Ьлицъ, 
осл4пятъ хоть кого на Невскомъ проспект* >. Молоденькая 
дама оборачиваетъ свою головку къ блестящимъ окнамъ мага- 
зина, какъ подсолнечникъ къ солнцу. Петербургъ сталъ совсЬмъ 
бвропеецъ, какъ американская колон1я или, лучше, какъ сказоч- 
ная Шехеразада (Ш, 420—21; IV, 153, 155, 166, 293, 295). 
Но все тамъ обманъ и мечта, все не то, ч4мъ кажется, и Нев- 
СК1Й проспектъ лжетъ во всякое время, а бол4е всего, когда 
самъ демонъ зажигаетъ лампы, чтобы показать все не въ на- 
стоящемъ вид* (IV, 188), Эта безразсудная погоня за модой, 
эта гадкая роскошь изъ тщеслав1я составляетъ язву Росс1и, 
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источницу взятокъ, несправедливостей и вс^&хъ мерзостей (III, 
181; IV, 569, 664). 

Не одн% женщины с закружились въ вихр% моды и пу- 
стоты >, но и мужчины погна.1ись за этимъ безд4льемъ, стали 
наряжаться по картинвамъ, выставляемымъ въ овнахъ, и по 
ц-Ьлымъ часамъ просиживали передъ зеркаломъ. Одинъ посвя- 
щалъ усамъ лучшую половину своей жизни, которые представ- 
ляли предметъ долгихъ бд-Ъехй во время дня и ночи; другой 
заботился съ материнской нежностью о своихъ бакенбардахъ 
и долго ломалъ голову, — пустить ли ихъ бахромой или иначе 
(II, 129, 429; IV, 155—6, 295—6; III, 166). 

По поводу безсмысленнаго поклонен1я мод4, Гоголь удив- 
ляется, какъ стали править мхромъ портные, швеи и ремеслен- 
ники всякаго рода, руководить мн'Ьн1ями и мыслями умннхъ 
людей! Дьяволъ выступилъ безъ маски и съ дерзкимъ без- 
€тыдствомъ см-Ьется въ глаза людямъ, его призяающимъ, из- 
даетъ глуп^&йш1е законы — и М1ръ не см-Ьетъ ослушаться! «Что 
значитъ эта мода, ничтожная, которую допустилъ вначале 
челов4въ какъ мелочь, какъ невинное д4ло, и которая теперь^ 
какъ полная хозяйка, уже стала распоряжаться въ домахъ на- 
шихъ, выгоняя все, что есть главнФйшаго и лучшаго въ чело- 
в-йкф? Никто не боится преступить перв4йш1е законы Христа — 
а между т']&мъ боится не исполнить ея мал^йшаго приказан1Я, 
дрожа передъ нею, какъ робкш мальчишка. Что значитъ, что 
даже и т4, которые сами надъ нею смеются, — пляшутъ, какъ 
легкхе ветреники, подъ ея дудку?> (IV, 779—80). Вся жизнь 
опутана была мелочными чужими обычаями, принесенными съ 
Запада, въ которыхъ не было ни смысла, ни нужды для русскаго 
человека. Ум4нье держать себя и обращаться съ другими, по- 
клоны, у.габки, походка — все было заучено, искусственное; 
€тало даже входить въ моду «европейски-открытое обращешесъ 
потрепкой по кол4ну>. Вместо внутреннихъ достоинствъ че- 
ловека по службе двига.11и вверхъ рекомендацгя и протекц1и, не 
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ТОЛЬКО въ столицахъ, но «и въ дальныхъ захолустьяхъ». Усюв- 
ныя приличхя, этикетъ, визиты и безчисленныя пустыя тонкости, 
чуждыя простоте русскаго взгляда и быта, «стали сильнее 
всякихъ коренныхъ ностановлен1Й>. Вм-Ьсто радостныхъ встр4чъ 
на Пасху, образуется полусонная б4готня и суета, пустые ви- 
зиты и умышленныя незаставанья другъ друга. 

«Визитная карточка, подсмеивается Гоголь, будь она пи- 
сана хоть на трефовой двойке или бубновомъ туз-Ь, но вещь 
была очень священная. Изъ-за нея дв* дамы, больш1я прхятель- 
ницы и даже родственницы, перессорились совершенно, — 
именно за то, что одна изъ нихъ какъ-то манкировала контръ- 
визитомъ. И ужъ какъ ни старались потомъ мужья и род- 
ственники примирить ихъ, но н4тъ, — оказалось, что все можно 
сделать на св*т4, одного только нельзя: примирить двухъ дамъ, 
поссорившихся за манкировку визита >. 

Шкоторыхъ мужчинъ трудно было отличить отъ петербург- 
скнхъ и по городамъ; зачесаны они были на манеръ чортг мена 
побери, какъ говорятъ французы, небрежно подсЬдали къ дамамъ, 
также говорили по-французки «и смешили дамъ такъ же, какъ 
ивъ Петербурге >. Великосв4тск1Й разговоръ состоялъ изъ пу- 
стой болтовни о картахъ, танцахъ и главнымъ предметомъ его 
были пересуды и сплетни (Ш, 11,43, 163, 239, 282; IV, 259, 
774, 779). Пустое, выдохшееся и развратное светское обще- 
ство было натянуто, фальшиво, и св-Ьжему человеку каза.10сь 
безлюднее самаго безлюдья (IV, 570. 572). 

Важнымъ развлечен1емъ и препровожденхемъ времени для 
иожилыхъ людей служила игра въ карты, или с карточный столъ, 
т4шащ1Й всю Росс1Ю>. ДМствительно, для помЬщиковъ и чинов^ 
никовъ это занятхе было дФломъ серьезнымъ, а служба — по по- 
словиц-Ь: не волкъ, въ л-Ьсъ не уб^житъ. Гоголь изображаетъ, 
какъ шла игра на вечер* у губернатора: «С-йли за зеленый, 
столъ и не вставали уже до ужина. Вс* разговоры совер- 
шенно прекратились, какъ случается всегда, когда наконецъ 
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предаются занятгю дгьльному. Хотя почтмейстеръ быль очень 
рфчисть, но и тотъ, взявши въ руки карты, тотъ же часъ вы- 
разилъ на лиц'Ь мыслящую физшгношю, покрыяъ нижнею 
губою верхнюю и сохранилъ такое ноложенхе во все 
время игры. Выходя съ фигуры, онг ударялъпо столу крепко 
рукою, приговаривая — если была дама: «пошла, С1^арая по- 
падья!! и проч. (Ш, 12 — 3, 255). Изъ пом-Ьщиковъ не мало 
встречалось записныхъ игроковъ, въ род1 Нов древа, которые 
опускали все, что было подъ руками: и лошадей, и часы, и все 
ценное; играли в^ банкъ или штосъ, въ гальбикъ, въ фортунку, 
иногда не совсбмъ безгрешно и чисто, за что поколачивали не- 
добросов^^стныхъ сапогами или задавали передерку ихъ бакен- 
бардамъ (III, 63, 65, 70). Игроки патентованные, иастоящ1е 
шулера, разъезжали по ярмаркамъ целыми компашями и очи- 
щали богатыхъ и тароватыхъ господъ. Одинъ изъ такихъ 
артистовъ говоритъ въ комедхи Гоголя: с Глубину познанШ 
(карточной игры) началъ я изсл^довать съ самыхъ юныхъ л^тъ. 
Еще въ школе, во время профессорскихъ лекцхй, я подъ 
скамьей держалъ банкъ моимъ товарищамъ>. Друпе подтвер- 
дили, что это искусство не можетъ быть прюбретено безъ прак- 
тики въ лета гибкаго юношества (II, 363). Развлечешемъ и уве- 
селен1емъ молодыхъ людей были иностранные танцы, а балы по 
провинц1ямъ составляли необыкновенное происшествхе и возбу- 
ждали все населен1е къ неимоверной суматохе. Желанхемъ 
летать по паркету сгорали не только молоденьк1я женщины, 
но чуть не старухи; иногда на лпцахъ и матушки, и дочки 
написано было, что оне до того исплясались на балахъ, что 
обе сделались чуть не восковыми >. Ребяческая страсть къ 
баламъ превращала ночи въ день и, разстроивая здоровье, 
убивала все свеж1я чувства. Усердными любителями танцо- 
вальныхъ вечеровъ и мастерами своего дела считались воен- 
ные; иной штабсъ-капитанъ отличался въ мазурке на славу, 
«работалъ и душою и теломъ, и руками и ногами, отверты- 
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вал так1Я па, какихъ и во сн^^ никому не случалось отверты- 
вать!. — Гоголь находилъ хорошую сторону и въ бальномъ 
обществе, если д-Ьйствхя его не заходили за пределы пустоты; 
Чичиковъ любилъ балы и обп^ественныя собранхя, но раздо- 
садованный находилъ одну худую сторону и говорилъ въ 
сердцахъ: сЧтобъ васъ чортъ побрал ъ вс§хъ, кто выдумалъ 
эти балы!... Невидаль, что иная навертела на себя тысячу 
рублей! А в4дь на счетъ же крестьянскихъ оброковъ, или, 
что еще хуже, на счетъ совести нашего брата. В%дь известно, 
зач4мъ берешь взятку и покривишь душой: для того, чтобы 
жен^ достать на шаль, или на разные роброны, провалъ ихъ 
возьми! А изъ чего? Чтобы не сказала какая-нибудь Подстега 
Сидоровна, что на почтмейстерше лучше было платье, да 
изъ-за нея бухъ тысячу рублей! — Бричатъ: сБалъ, балъ, 
веселость! > Просто, дрянь балъ, не въ русскомъ дух-Ь, не въ 
русской натур4, чортъ знаетъ, что такое! Взрослый, совер- 
шеннол%тн1Й, вдругъ выскочитъ весь въ черномъ, общипанный, 
обтянутый, какъ чортикъ, и давай месить ногами. Иной даже, 
стоя въ пар%, переговариваетъ съ другимъ о важномъ д'бл^, 
а ногами въ то же самое время, какъ козленокъ, вензеля 
направо и налево... Все изъ обезьянства, все изъ обезьянства. 
Что французъ въ 40 л^тъ такой же ребенокъ, какимъ былъ 
и въ 15, такъ вотъ давай же и мы!> (П, 25; Ш, 174, 181; 
IV, 63). 

Отсутств1е родныхъ интересовъ, недостатокъ привязанно- 
сти къ д'Ьлу жизненному, и на балахъ и во время визитовъ 
модныхъ, породили пустословхе и сплетни. Праздные болтуны 
и лгуны сделались необходимыми людьми общества: конечно, 
ихъ выдумкамъ не в'^^рили, но присутств1е этихъ сплетниковъ 
считали необходимымъ для развлеченья. с Трудно даже понять, 
пишетъ Гоголь, какъ устроенъ смертный: какъ бы ни была 
пошла новость, онъ непрем'Ьнно сообщить ее другому смерт- 
ному, хотя бы именно для того только, чтобы сказать: <По- 
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смотрите, какую ложь распустили!! а другой смертный съ^ 
удовольствхемъ преклонить ухо, хотя посл4 скажетъ самъ: 
«Да это совершенно пошлая ложь, нестоющая никакого вин- 
машя!> и всл^дъ зат^мъ сей же часъ отправится искать треть- 
яго смертнаго, чтобы, разсказавши ему, посл^ вм'1ст^ съ нимъ 
воскликнуть съ благороднымъ негодованхемъ: с Какая пошлая 
ложь!> И это непременно обойдетъ весь городъ..,> (II, 461; 
III, 177, 179, 192 — 5, 417). Оторвавшись отъ родныхъ^ 
старинцыхъ началъ, не зная отечественныхъ нуждъ и потреб- 
ностей, люди даровитые и образованные не могли найдти себЬ^ 
увлекающаго ихъ д'1ла и занятхй; отъ безделья и холоднага 
равнодуппя ко всему окружающему нападала на нихъ оду- 
ряющая л4нь и модная скука. У Гоголя представленъ бога- 
тый пом^щикъ, красавецъ Платоновъ, который не зналъ, что* 
ему д-Ьлать, не находилъ ничего хорошаго ни въ русскомъ 
стол4, ни въ русской п^сн-Ь— и тоска грызла его безотступно. 
Въ противоположность бездельному Платонову изображенъ. 
русск1Й хл-Ьбосолъ, юрк1Й и деятельный по своему, П. П. 
Штухъ, который доказывалъ, что только въ последнее время 
выдумали скуку, а прежде никто не скучалъ, да и времени 
пЬтъ для скуки. Между т4мъ его д4ти гимназисты, хот4вш1е 
просв^щешя столичнаго, тоже скучали и думали о Москв4^ 
о кондитерскихъ, о театрахъ, о которыхъ натолковалъ имъ^ 
за4зж1Й кадетъ (III, 315, 319, 320, 324). Въ своихъ пись- 
махъ Гоголь часто касался недуга своего времени — л4ни и 
скуки, разсиабленья и развращенья общаго, повсеместной ни- 
чтожности общества и спячки, точно въ Россш обитали не^ 
живыя души. <Въ обществ^^, зам^чаетъ онъ, съ одной стороны 
представляется утомленная образованность гражданская, а сь 
другой — какое-то охлаждеше душевное, какая-то нравствен- 
ная усталость, требующая оживотворен1я> (IV, 569, 629, 639^ 
704). Наконецъ онъ вид-Ьлъ недостатокъ тогдашняго общества, 
въ томъ, что не понимало оно современныхъ задачъ, не сог 
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образовало съ ними свою деятельность, не вид4ло, что у него 
передъ глазами, и видалось въ туманъ отдаленныхъ вопросовъ 
и искало разгадки въ фантастическомъ будущемъ. Оттого вся 
и б^Ьда наша, говорилъ оиъ, что мы не глядимъ въ настоя- 
щее, а глядимъ въ будущее: когда находимъ въ Росс1и, что 
иное горестно и грустно, другое просто гадко, мы махнемъ 
рукой и давай пялить глаза въ будущее (IV, 675). 

Гоголь прекрасно сознавалъ, что русскимъ народ омъ управ - 
ляютъ друпе инстинкты, отличные отъ чужеземныхъ, его мхро- 
воззрйнхе не подходитъ подъ м-Ьрку европейскую, юридиче- 
Ч5К1Я П0НЯТ1Я несогласны съ теорхей судовъ заграничныхъ, 
складъ ума и языка самостоятельны и своеобразны, н^^мецкая 
острота коробитъ русскаго человека, шутка француза кажется 
ему ребяческой. И вотъ велишй писатель ждалъ спасен1Я и 
оживлен1я общества русскаго отъ своихъ родныхъ началъ, 
отъ возврата изъ области чужихъ уб4жден1й и привычекъ къ 
ч^воимъ самостоятельнымъ народнымъ воззр']^н1ямъ и старин- 
нымъ обычаямъ. Поэтому напрасно думаютъ, что въ произ- 
ведешяхъ Гоголя выставляется одна отрицательная сторона 
жизни: н^тъ, въ нихъ есть и положительная. 

Ему хотелось изобразить с несметное богатство русскаго 
духа>, ВЫСШ1Я свойства русской природы, которыя не всЬми 
еще оценены,— хотелось, чтобы «предсгалъ, какъ-бы невольно, 
весь русск1Й челов4къ, со вс4мъ разнообразхемъ богатствъ и 
даровъ, доставшихся на его долю, преимущественно передъ 
другими народами, и со всЬмъ множествомъ недостатковъ> 
своеобразяыхъ (III, 233; IV, 799). Онъ ярко рисуетъ вредъ 
иностраннаго влхяшя, гд* бы оно ни обнаружилось въ рус- 
ской жизни, и указываетъ единственный выходъ въ опорФ на 
свои отечественныя начала; русскШ правитель и судья тогда 
будетъ хорошъ, когда узнаетъ народъ изъ близкаго обраще- 
шя съ нимъ, а не изъ н4мецкихъ книгъ; пом4щикъ чуже- 
странными нововведен1ями разоряетъ им'бнхя; поэтому онъ дол- 
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женъ держаться стараго хозяйничанья и изъ него же извле- 
кать улучшен1Я, а не съ в-Ьтру. Въ хорошемъ пом4сть4 рус- 
скомъ не было ни англхйскихъ парковъ и газоновъ, ни бес4- 
довъ и мостовъ со всякими затеями по иностранному; а шелъ 
длинный проспектъ амбаровъ и рабочихъ домовъ. Въ комна- 
тах'ь хоромъ не встр'Ьчалъ взоръ ни фресковъ, ни бронзъ, ни 
этажерокъ съ фарфоромъ и проч. (III, 323; IV, 679). Дель- 
ный руссшй челов^къ много можетъ принести добра безъ шуму, 
<не сочиняя проектовъ и трактатовъ о доставленхи благопо- 
луч1я всему человечеству!, не то, что столичный шаркатель 
по паркетамъ, любезникъ гостинныхъ (III, 345). У насъ есть 
свой языкъ, лучше и живописнее иностранныхъ языковъ; онъ 
незримо носится по всей русской земле, несмотря на чуже- 
земствован1е наше въ зем.!^ своей. <:Намъ надо былЬ выбол- 
тать > на чужеземныхъ нар^чхяхъ всю дрянь, какая ни при- 
стала къ намъ вместе съ чужеземнымъ образовашемъ, с чтобы 
не помрачилась младенческая ясность нашего языка > и воз- 
вратились бы къ нему, уже готовые мыслить и* жить своимъ 
умомъ, а не чужеземнымъ. У насъ столько цйсенъ, какъ ни 
у одного народа въ мхр* нЬтъ, и кого не шевелитъ наша 
песня, тотъ не русскШ въ душе. У насъ свой здоровый и 
сытный столъ, свои варенья, напитки и т. п. (III, 230, 319, 
361; IV, 641, 717—18, 773). 

Такимъ образомъ. Гоголь постоянно, хотя и мимоходомъ, 
даетъ понять, что мнопе русск1е обычаи п привычки неиз- 
меримо выше и лучше пустыхъ, искусственныхъ, занесенныхъ 
безъ нужды и не кстати съ запада; а предпочитаются своимъ 
изъ пустаго тщеславхя, по обезьянству. Онъ уже ъия^лъ 
сстраждущихъ и болеющихъ отъ своего европейскаго совер- 
шенства>, слышалъ ропотъ на чуждую гражданствееносгь и 
просвещенге. Уже и безчувственные подвигаются, передаегь 
онъ сведен1е. Уже крики на безчинства, неправды и взятки 
слились въ одинъ потрясающ1й вопль всей земли, «послышав- 

ООЧИН. ГОГОДЯ со СТОР. ОТЕЧ. НАУКИ. 10 
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шей, что чужеземные враги — душевные вторгнулись въ безчи- 
сленномъ множеств*, разсыпались по домамъ и наложили тя- 
желое ярмо на каждаго челов4ка> (IV, 591, 653), Доэтъ съ 
удовольствхемъ прив'бтствовалъ наступившее новое время, когда 
стали раздаваться новые вопросы, обращенные къ изучешю 
нрошлаго Россш, къ познанш жизни народа и ознакомлендю 
съ отечествомъ, и восторженно восклицал ъ: «Не умретъ изъ 
нашей старины ни зерна того, что есть въ ней истинно-рус- 
скаго!> (IV, 781). Онъ очень радъ былъ, когда стало раз- 
виваться, въ отпоръ западныхъ заимствован!^ и подражашй, 
учен1е славянофиловъ о самобытномъ развит1и въ жизни на- 
роднаго русскаго духа, о поднятхи собственнаго народнаго 
русскаго м1ровоззр4н1я и земскихъ стремлешй. Споры ихъ съ 
западниками для Гоголя служили признакомъ, что руссше 
начинаютъ просыпаться, и онъ говорилъ: «Разумеется, правды 
больше на сторон* славянистовъ и восточниковъ, потому что они 
все-таки видятъ фасадъ и, стало быть, все-таки говорятъ о глав- 
номъ, а не о частяхъ. «Только жаль, что некоторые, бредя 
славянскими началами и пророча о будущемъ Россш, не ум4- 
ютъ вынашивать въ голов* своихъ мыслей и торопятся объ- 
являть ихъ М1ру, Молодежь стала не въ м*ру хвастаться рус- 
скими доблестями, и думаютъ вовсе не о томъ, чтобы ихъ 
углубить и воспитать въ себ*, но чтобы выставить к^ъ на 
показъ и сказать Ёвроп*: «Смотрите, н*мцы: мы лучше васъ! 
Это хвастовство — губитааь всего ([V, 598, 611 — 12, 651). 
Но настанетъ благодатное время, когда мысль о внутреннемъ 
построенш человека въ такомъ образ*, въ какомъ. повел*лъ 
ему строиться Богъ изъ самородныхъ началъ зем^ш своей, 
сд*лается у насъ наконецъ общею по всей Росс1н и равно 
желанною вс*мъ, чтобы мы увид*ли, что есть д*йствительно 
въ насъ лучшаго собственно нашего> (IV, 768). Въ благо- 
устроеняыхъ съ виду государствахъ Европы, которыхъ наруж- 
нымъ блескомъ мы такъ восхищаемся, стремясь отъ нихъ все 
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перенимать и приспособлять къ себ4, «заварятся скоро су- 
мятицы и закружится голова. И когда на однихъ концахъ 
Р0СС1И еще доплясмваютъ польку и доигрнваютъ преферансъ, 
уже незримо образовываются на разныхъ поприщахъ истин- 
ные мудрецы жизненнаго д-Ьла. Еще пройдетъ десятокъ л-Ьтъ, 
и вы увидите, что Европа ирх-Ьдетг къ намъ не за покупкой 
пеньки и сала, но за покупкой мудрости, которой не про- 
дадутъ больше на европейскихъ рынкахъэ (IV, 701, 703). 

Немало воды утекло со времени кончины Н. В. Гоголя 
въ посл-Ьднхя 30 л^тъ, но досел* его пророчество о само- 
бытномъ течен1и русской жизни далеко еще не оправдалось. 
Иноземщина до такой степени въелась въ мозгъ русскихъ 
полуиностранцевъ, что имъ сначала показался даже дикимъ 
народный путь, на который указывал! генхальный писатель 
для спасен1я русскихъ отъ дикихъ наростовъ и уродливости. 
Даже посл-Ь освобажден1я крестьянъ, они упорно продолжали 
жить чужимъ умомъ и внешней европейской обстановкой. 
Не понимая своего народа, не зная жизненныхъ его основъ, 
полуобразованные люди преклонялись передъ всей загранич- 
ной цивилизацхей, не находя ничего хорошаго въ землЬ своей. 
Это лакейство передъ вс§мъ чужимъ привело къ отрицанью 
историческаго склада русской жизни, в-бры отцовъ своихъ, 
народной формы правлен1я и всего бытового отечественнаго 
строя. 

Правда, въ 2 5 -летнее царствовате Александра П-го 
русская жизнь во многомъ потекла согласно съ духомъ и на- 
иравлен1емъ, указаннымъ Гоголемъ, выработала много опре- 
д-Ьленныхъ воззр-Ьпхй на отечество и привлекла на свою сто- 
рону большое количество пок.10нниковъ доморощенныхъ отлич1Й. 
Подъ вл1ян1емъ развит1я идеи русской народности, двинулась 
по широкой дорог-Ь отечественная на^ка, воскресъ основатель- 
ный взглядъ на самобытный складъ русской жизни и мхро- 
воззр-Ьнхя русскаго человека, — явилось уб4жден1е, что жизнь 

10* 
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И судьбы западно-европейсЕихъ народовъ не иохожи на наши 
и не могутъ служить намъ всегдашнимъ образцомъ для по- 
дрйжан1я. Однако нельзя удавляться, какъ еще много въ 
наше время найдется между русскими, такъ называемыми 
образовав ными людьми, защитниковъ чужеземныхъ на^алъ; 
можно сказать, что теперь половину русскаго общества скло- 
няется на ихъ сторону и пробавляется по прежнему всецело 
иностранной жизнью, а другая половина убедилась въ необхо- 
димости возсоздан1я Росс1и на ея собственныхъ основахъ. 

Гоголь не могъ предвидеть или угадать, что среди этихъ 
двухъ направлешй возникнетъ въ русскомъ обществ* еще 
межеумочная парт1я или горсть молодежи, которая не дер- 
жится ни иностранныхъ, ни народныхъ началъ жизни и от- 
рицаетъ всяк1Я основы для создашя порядка и деятельности 
челов-Ьческихъ обществъ. Когда некоторые изъ русскихъ утра- 
тили свои вйрованхя въ силу народныхъ корней и въ то же 
время сознали безжизненность чужихъ идеаловъ, сталъ на- 
рождаться у насъ матерхализмъ и всевозможныя отрицатель- 
ныя направлензя, а потомъ уже обнаружились стремлешя ни- 
гилистовъ къ разрушенш всего внутренняго строя Росс1и, 
совсЁмъ ими непонятаго. Нарядились они въ крестьянское 
платье и пошли въ народъ, который счита.1ъ ихъ не рус- 
скими, какъ прежнихъ шаловливыхъ барчуковъ; онъ отвер- 
гнулъ ихъ ДИК1Я зат-Ьи, взлел^янныя за моремъ,и указа.1ъ на 
православхе, какъ на основу общества и братства, на трудо- 
вую деятельность каждаго для блага родины, вместо ихъ 
фантастическихъ разглагольствованхй о совершенстве челове- 
ческомъ. 

Н-Ьжийъ. 
1881 г., 31-го дек. 
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Складъ въ значите лъномъ кодичоств* экз. 
ПОЛПАГО СОБРАНШ СИЧИНЕПГЙ 

Ллекса11Д[»а Сергеевича П У Ш К II К Л. 

ЗЖ- ВСТ.ХЪ ИЗДАТЕЛЕЙ ""Ж^ 

всь лпдлтд съ портретамп автора. 

1 |1. 50 к, (!оГ»1)!11пе сочнисмпй^подърсд.Скабцчевскаго, вто- 
мов!-; тоже 15ъ 11С1)еи.1етак'и — 2 р. 25 к. и 2 р. 
00 к.; на иерее. 50 к. 

1 1?, 50 к. Соб111т1с С0ЧИНСП1Й, ВТ. 10 томахъ; тоже вь пе- 
рсплетачт; — 2 р. 50 к. ц 3 р ; нсрес. 50 к. 

1 11. 50 К. — — Вч. одяомь том'Ь большаго формата вь 2 
гто.1(>ца; иерее. 50 к.; яюже съ ^^ар■^^1нами — - 2 р. 
50 к., иа лучшей бум. 3 р.; за нерепдегъ 50 и 



3 р. 



75 к.; Перес, вО к. 



6 I», — 



Зр. - 



Сат^к^ иуавильпое и иолиос 11зда111е, съ 

п|ш.10Ж1'1пея1. нигемъ и 4 нортреговъ автора, 
П1цъ ред, изв^стиаго мпГи1ограФа П. .\. Ефре- 
мова, пь 7 иольиш.чъ томахь; Ы1гт\ вь иереи.!!.— 
4 р. 50 к., 5 р. 50 к., 7 р. и дироже; иерее. 1 р. 
— — 11ала111е .штературцаю фонда, иодъ ред. 
Моро;швл. 7 томтп>; тожь вь иерем.а^тахг — *^ р. 
50 к. и 10 р., иорел. 1 р. 
{\шь автограФОвъ Л. (^Пушкина 1810— 1К37г. 
Шъ (•о5ра111Я кн, П. П. Вязежкаго: съ иерее. 
3 р. 50 к. 
Прок'распгай портрелъ А, С. Пушкина, бо-чьтаго фор- 
мата для рамки, гравюра Цаумпн.я, изд. II. Г. Мартынова. 
ЦЬка '25 к., ст. иерее. 10 к. ДлЯ ШКОЛЪ И ЗШСТвЪ въ 
больиюмъ колц'плм л'Ь дешевле: '25 Э1;^. — 7 р., 50 эю. — 
12 р., 100 Э1«. — 30 р. сь пересылкою. 

Подробный каталогь пздатй'Ц. V. Мартынова, по,ишх к 
собр. С0Ч11ПСП1Й с. т. Л Исакова, Д. В. Григоровича, .1. Л. 
Мея, Л. Н Островскаго, П. Г. фуряана и др. КЫСЫЛаеТСЯ 
, бсзпляник 



